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| Pars I. 
De fontibus historiae Lyeurgi. 


D. Lycurgi oratoris Atheniensis administratione pecuniarum 
publicarum quia post Boeckhium !) ei, qui totam rem complexi 
sunt?) minus accurate disputaverunt, praesertim cum titulorum 
subsidiis carerent, ei, qui nova inscriptionum testimonia vel 
attulerunt vel tractaverunt, imprimis Ulricus Koehler de singulis 
tantum partibus neque in universum egerunt, non supervacaneum 
esse censeo omnibus quae de Lycurgi administratione exstant 
testimoniis conlatis atque examinatis quid erui possit ex fontibus 
satis exilibus demonstrare. | 

Quam quaestionem ita instituam, ut primum de fontibus 
Lycurgeae historiae disputem, praecipue in vitam Lycurgi, quae 
cireumfertur in corpore quod Plutarcho adseribitur vitarum decem 
oratorum, accuratius inquiram. Ut vero firmiore fundamento 
nitar, de totius libelli fide paucis disputabo; imprimis de ratione, 
quae eum inter et Photii bibliothecae codices 259—268 inter- 
cedat certum faciam iudicium oportet, praesertim cum nuper ea 


1) Oec. civ. Ath. I? p. 228 sqq. 276. 569 sqq. II? 114 sqq. cet, 
2) Qui egerunt ea de re invenis in M. H. E. Meieri commentatione 
de vita Lycurgi quae Plutarcho adscribitur cet. Halis Sax. a. h.s. XLVII 
p. II sq. c£. Herm. Sauppius quoque in Bergkii et Caesaris annal. 
(Z. f. d. AW) 1836 p. 417 sqq. Fr. Blass, att. beredsamkeit III, 2 Lips. 
1880 p. 72 sqq. de Lycurgo in re publica versante uberius non egit. 
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de re novae sententiae prodierint, ad quas reiciendas iam ad- 
grediar.  Servandam enim esse censeo eam sententiam, quam 
post A. Westermannum!) firmavit Arnoldus Schaefer?) Photii 
vitas ex Plutarcheis transcriptas partimque ab ipso Photio 
locupletatas esse. 

Sententiam, quam À. Schoene novam protulit*), communi 
fundamento niti altera ex parte Plutarchum, altera Dionysium 
Halicarnassensem Photiumque iam reprobaverunt et alii et F. C. 
Seeliger?) et Rudolfus Ballheimer), hic ipse novam proposuit, 
quae mihi non minus videtur reicienda esse. 

Quod ut pluribus demonstrem eo maxime moveor, quod 
Ballheimer ex ipsa vita Lycurgi luculentissimum se sumere argu- 
mentum gloriatur (p. 19 sqq.)?) — Probare autem studuit 
iranscripsisse Photium vitas decem oratorum non eas, quas nos 
sub Plutarchi nomine legimus, verum iam ad prima post Chr. 
n. saecula redire Photiani Plutarcheique exemplarium discidium. 

Iam si in universum ea de re cogitamus, adparet Photium 
ipsum, qui tot libros legit atque exscripsit, de suis nonnulla 
quae memoria tenebat facillime potuisse adicere, quo accedit eum 
nonnumquam scripta rhetorica laudare velut Libanium p. 492 
a 15 (ed. Bekker.), 495 a 35, Longinum 492 a 29, Aspasium 
492 a 39, Paullum Mysum 489 a 35; etiam aliis locis quibus 


1) Quaestiones Demosth. IV p. 72 sqq. 74. 

2) In Bergkii et Caesaris annal. 1848 p. 241 sqq. 

3) In Fleckeiseni annal. 1871 (tom. CIII) p. 761 sqq. 

4) In diss. Lips. De Dionysio Halic. Plutarchi qui vulgo fertur 
in vitis X orr. auctore. Budissae a. h. s. LXXIV, quo in libello quod 
de Dionysio Halic. Plutarchi fonte primario statuit auctor recte repro- 
bavit R. Ballheimer diss. n. 5 citata p. 28. cf. Revue critique 1879 
p. 349. 
5) In diss. Bonnensi, quae inscribitur De Photi vitis decem ora- 
torum a. h. s. LXXVII. 

6) Meo de hae re iudicio iam firmato censuram inspexi, quam 
Ballheimeri commentationis egit Albertus Martin, Revue critique 1879 
p. 947 sqq. qui illam sententiam magis reprobasse quam refutasse 
iudicandus est, nam nonnulla argumenta a B. prolata prima specie ad 
persuadendum apta videri est concedendum, cf. nunc Blass quoque 1. 1. 
p. 48 n. 2. 
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non aperte indicavit ex talibus fontibus additamenta depromere 
potui, nam ex illis auctoribus vel ex compendio, quo illi 
continebantur, ipsum Photium quae adfert hausisse persuasissi- 
mum habeo. 0 

Sed ad singula accedamus. Multa quae apud Plutarchum 
desunt, exstant apud Photium exemplaris Photiani bonitati 
tribuenda sunt, quod eiusdem atque nostri Vitarum Plutarchearum 
codices generis, tamen antiquioris aetatis commoda praebebat. 
Tales accessiones sunt vitae Isocrat. verba Atvoqów 0 I'ovAAov !) 
Phot. 486 b 36, quae apud Plutarchum v. 41 W?) desiderantur; 
deinde Phot. 490 b 13 à» roig xarà Oyuovc Zfiovvoíoig, Plut. 
vit. Aesch. 7 W ev voic Zfiovvoíoig leguntur, tum Plut. vit. 
Dem. 26 W verbum d&qe/c quod exstat Phot. 492 b 36 negle- 
gentia librariorum omissum esse opinor, in contextum enim tam 
male dispositum qualem habemus Vitarum X orr. facillime atque 
saepissime menda librarierum inrepsisse consentaneum est.?) 

Si ad maiora additamenta quae solus Photius praebet 
iransgredimur, primum miram de Demosthene spirandi difficultate 
presso narratiunculam, quae deest Plut. Dem. 43 W, ab ipso 
Photio p. 4983 a 22 sqq. additam esse mihi persuasi, quem 
eundem in: ipsa Demosthenis vita complura ex rhetoricis fontibus 
adspersisse cognoscitur. Contra quam sententiam nihil facit quod 
sermo ,,ne minime quidem interruptus est^ (cf. Ballh. p. 4), nam 
ceteris de vitiis Demosthenis narratiunculis novam xei voce 
adiungere pessimus quoque interpolator vel excerptor facillime 
potuit. Neque plus valet ad contextum Photianum antiquiorem 
probandum hoc argumentum, quod etiam initium de vitiis De- 
mosthenicis narrationis apud Photium p. 492 b 41 sqq. plenius 
legitur: Aéyovo: Óó& asr0» zxoÀÀà Tí qwosog P)erroueora 
pu&érg Oi0p9uoacO9w, quae verba apud Plutarchum omissa 
sunt, immo contra Ballheimerum ex illo enuntiato repeti posse 
arbitror argumentum, nam quae est Vitarum compositionis natura 


1) Quae verba A. Schaefer a Photio adiecta esse censet l.1. p. 250. 

2) Vitae quae Plutarcho adscribuntur secundum  Westermanni 
Bioyo. citantur, 

8) ef. Schaefer l.l. p. 254. Ballheimer l. l. p. 2 n. 1. 
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ialis comprehensio vel transitus magis ab antiqua corporis forma 
abhorrere videtur quam narratiunculae neque inter se neque 
cum eis quae antecedunt eti sequuntur connexae. Ergo cum 
haec verba tum ea quae apud solum Photium exstant p. 495 
a 12 GÉgorra: O0? avro? &noqOéyuura nÀdora xai yvot0Ào- 
yfat ipsi Photio tribuere malo, hoc novissimo enuntiato haud 
Scio an indicetur Photium ipsum conlectionem apophthegmatum 
quales medio aevo plurimas cireumlatas esse constat in manibus 
habuisse, sed ad hane rem infra revertar. 

Nunc aliam rationem  Ballheimeri, cui plus momenti 
iribuit p. 5. sq., non firmiorem esse demonstrabo, in eadem 
enim de qua egimus parte ,,miram duarum fabularum conversio- 
nem* apud Plutarchum inesse contendit, quod ut inlustrem verba 
adponere liceat. 


Plut. v. 91 sqq.: 

A b 4 ^ 
zooflaivorra à7; xarà v?» vràw 
Aóycv loyóv iconroov icoué- 
ye9eg a)TQ) xuraoxevácot xai 
"mgóg vo)vro G&qopüvra 
peer üv ty énavogJ9wonro! 
ra éAÀeizovta: 


xai xartóvra émi rÓ QoÀngi- 
xv ngóg tàc v?» Xvuá- 
vov» éuflolàg vàc oxéyeic 
zoitioJ ai, Vy. & nore Oo- 
€ ^ ^) H 
ovBoín 0 Ofjuoc, t) éxorodn. 


Phot. 498 a 11 sqq.: 

M M] AJ ^v ^J, 
zt90g Ó€ rovc ro? Óguov Jo- 
gvfovc ragorrÓuevog Vva, qu 

E / ? X & 
TovtOo 7z&0y0i ézi TO Qaàs- 
Qix0v xarw0v 7zx960c TOovG 
T» xvpuütOYTyovc rc 

7 j ^w - Y» 

peXévac énotitiro rQ &9& 
t?» qvVoiw ànovogJovutvoc: 
3 A LY l4 c ^^ 
GÀÀà xGi x4rOZzTIQOY  EQUTQ 
XUTtOxevAcUTO i00» G)TOÜU TQ 
ueyé9u eig 0 ràg oxéveic 
á(qopdQr» énzottiro iro e ti 
ei] nagnuclnuévor xvÀ. 


Quas narrationes a Plutarcho aliter atque a Photio con- 


locatas esse elucet, nequaquam vero id certum est quod B. 
adfirmat a Plutarcho transpositas atque turbatas esse. Multo 
enim aptius esse B. opinatur Photii illud zgóc rovc .. 7xovc và 
pu évag enxoiei'ro quam Plutarchi zoóc v&c v6 xvuátom iuffoAàc 
vüg cxé&g mouicJo!), quae novissima verba ad Zcozroor 
quadrent.  Fallitur vero B. hac ratiocinatione, nam verbis 


1) Nihil probatur Zosimi loco v. 7b W, ubi ueAer&» liberius usur- 
patur cf. Phot. 492 b 41 usAern i. e. exercitatione, 


e. 


áqopü»ra err actio significatur cf. Phot. 402 a '7 sq. 
&ÀÀà xol róv QjiOv iv TQ) ucÀerür dzgenc xwobrro, in actione 
igitur Demosthenem ante speculum se exercuisse aptissime a 
Plutarcho narratur, verbis autem quae apud Plutarchum exstant 
Tüc Oxéwtg ztoic9o:. optime meditandi exercitatio significatur !), 
meditatus enim esse Demosthenes prope maris fremitum perhibetur, 
ne contionis strepitu obstupefactus mente turbaretur (v» et zort 
JoovBoím 0 OZguoc, n: éxcroímg), aliter verba intellegi non 
licet, quamquam similia quae a Cicerone de fin. 5, 2, 5. Quintil. 
X, 8, 80 narrantur ad vocem strepitum superantem pertinent. 
Verum ne premamus quidem verba oportet, in Plutarcheo enim 
contextu ex uno fonte hausto progressum quendam inesse obser- 
vamus, nam v. 3D sq. aclionis exercitatio sub gladio suspenso 
narratur, tum sequitur actio ante speculum instituta (zgofac- 
vovra Ó; xarà Tijv r(v Aoycov loyóv tcomrgov xvÀ.), quae 
progressio a Photio, qui ut alibi suo arbitrio transposuit, plane 
deletur. — Nec maiori Ballheimero?) praesidio, id quod primo 
obtutu fortasse credideris, duo sunt loci quibus dicta Philippi 
regis et Aeschinis referuntur; quorum alter hic est apud Photium 
p. 498 b 24: épouévov Ó& a«/rÓv rwwog rv» cvvgOuwv, cívec 
àv &iev miO ut Tegot xal Óvvard rego. Ayo,  Znuoo9évovc 
7 'looxoérovc, iq: xrÀ., quae eadem Plutarchus sed breviora 
profert v. 78: éx4À& Óé rovg uév avro? Aóyovg... Potuit 
quidem Photius ut alias?) etiam hoc loco apophthegma breviter 
traditum suo ingenio dilatare atque exornare, nihil enim novi 


1) c£. Plut. Demosth. c. 10, ubi Demadem ex tempore verba 
fecisse narratur (a/vooysór«Zev), opponuntur Demosthenis oxéves xai 
7tG. 9a. xevat. 

2) l. l. p. *. 

3) Photium in eis quae tradita invenit amplificandis et exornandis 
sibi placuisse multis exemplis probatur, e. g. haec pono: pro solo 
infinitivo sisi» Plut. Dem. 99 W, qui interpolatorem sapit, Photius 
494 a 8 meliore constructione adhibita Ao:ijoosírae simeiv posuit; vit. 
Isocrat. 487 b 22 verba «&»2J" aro) zoofgaAAouevos inmisit, ante viov 
adiecit ad nomen Apharei antea ab ipso nondum commemorati itaque 
accuratius designandi Jeróv vocem ex eis desumptam quae antecedunt 
de adoptione illius v. 141 sq. cf. 090—983. 94 W; vit. Din. v. 8 quae 
Plutarchus praebet qi4os 0 Kacodvóo« ycevopevos Photius 496 b 16 ver- 
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adfertur, sed veri similior videtur alia explicatio eis quae de 
Aeschinis fuga sequuntur conlatis: 

Plut. vit. Demosth. v. 90 sqq. W haec leguntur: gevyorroc 
ó6 Jioyivov utrà v9» xaraóbuy "Vang xertínst» avr», 
vo) O'oipJévrocg ovrü» cvAlaufdvecOon xal zQoontcórvroc 
xal ovyxalewauévov dvaorqcag «)rü» magsuvdzoaro xci 
ríÀurrov &Qwxev ágyvgíov Photius iisdem paullo fusius narratis 
haec adiunxit (493 b 39 sqq.): géope» déyervateic ofuuoad érovc 
UzortOtuévov uitQ TT; qvyjs, 401 nc &» Óvvaiumv, Aloyíivnc 
ép, rOwMit je dzoorsgoUuevog nóÀsng, i» yj xal vovg QoxoÜvrac 
ex govc &iveu Tv dÀÀayóUi. qíAov yororórqrt xol xaAoxaya- 
9ía evgeir éorw  Oiagépovrac; quo in sententiarum tenore Pho- 
lium praeter Plutarcheam narrationem quam suo more amplificavit 
eliam alium fontem ante oculos habuisse ut coniciam me movent 
versus 94 sqq,, quibus ante Demosthenis solacium Aeschinisque 
apophthegma haec praemittuntur: 6 dd x«9áneg iqmue» — 


bis « MaxeÓóvov Zysuówv. auxit, id quod facile ex eis quae sequuntur 
concludere poterat, nam etiam Photium in exemplari suo idem quod 
Plut. 16 W Zvevitároo xai Kacodvooo exstat legisse, solum autem 
hunc quem iam antea commemoraverat nominasse adfirmare ausim 
(cf. illud xav& vs xoAsvc cum eis quae Plutarchus copiosius perhibet), 
tum vero etiam Cassandrum ducem Macedonum fuisse aeque atque 
Antipatrum quem Photius Macedonem noverat (cf. e. g. 494 b 13) facile 
concludere potuit; Plut. Demosth. 147 sqq. haec leguntur: xataA- 
zv Ó duuocOcvne viv nóÀv Zpvys quae Photius 494 b 15 sqq. de 
suo amplificasse ita xeraAutov vv urÓ' éavtiv Óvvausvgv adco rtóhw 
£pvye ex eis elucet quae subsequuntur a Plutarcho hunc in modum 
breviter narrata zgóov uév sie .diywvav émi vÓ Jdidwewv [émi vó .4i- 
dx&ov om. Phot] xeOJeÓoVusvos, qofnOsis Ó8 sis KaÁevolav ueréatr 
a Photio 494 b 16 sqq. inepte sic dilatata: »xei zoo ov uév 4iyivm 
ééovn, selva xáxei tzv Ógynv duAinov Os0uos sic KaAafglav uercacr,. 
denique in extrema vita Hyperidis, in qua Photium quae invenit con- 
iraxisse apertissime adparet, haec contra quae apud Plut. 38. 39 ex- 
stant: dyJ*is zoóc "dvvinorgov facavito nuevos Üucpaye viv yAcrvav 
dote unü£v dinmwv vOv ve moAsoe dzopogtov ÓvvgOSjvo. eum ipsum 
amplificasse in propatulo est: cf. Phot. 496 a 30 sqq. Bas«xCóuevos 
ép 9 và &zxógomta vis ztoÀsu6 ébeteiv Émi vocoUtov ZvOpgícaro uev 
xarà vij vavrolÓos ébnsceiv Dott xai vij» yAorrvay. Óégaysv id quod prae- 
cipue ex verbo é£ersi» bis posito sequitur. 


1 


quibus verbis Photius ad donationem paullo ante narratam re- 
. Spicit — oU grog. udÀAov, &AX àvógi zgézov quiAocóqo toyor 
el; a/r0» éneÓtSuro, quae apud Photium non ita exstarent 
opinor, nisi quae sequuntur ipse ex alio fonte narrationi Plu- 
larcheae satis laxe adiunxissel. Photium autem totum contextum 
p. 498 b 37 sqq. iam conflatum in exemplari suo invenisse vix 
credam, cum tales narratiunculae presse atque brevissime pro- 
ferri soleant, verba autem zeJuzeg &pguev.. prorsus abhorre- 
ant a vitarum sermone, conira persuasum habeo Photium vv. 
39 sqq. ex alio fonte depromptos verbis xoJuzeo &pmuev.. 
cum eis quae antecedunt coniungere studuisse, fontem vero fuisse 
apophthegmatum conlectionem unde contextum Plutarcheum dila- 
taret; accedit quod Photius cod. 279, quem ex Helladio exscripsit, 
p. 534 b 13 sqq. locum a nobis tractatum (p. 493 b 39) respicere 
videtur his verbis: oí Óé ro$r0o r0 ànóg OQeyua ioyivgy 
Aéyovatr &ineiv d»lxo, qelyorra xovoloftov Z1uoo9érgc xoi qu- 
Àogppovrcáutvog zagnyyva qégev v0 ovufitfnxóc yevralac. 

Denique huc id quoque optime quadrat, quod additamentum 
illud a Vitarum X orr. corpore alienum p. 495 a 12 sqq. 
(éoovra. 0? «drod àánogOéyuava nAicra xoi y»ywmpoho- 
yeu *) a&zeg ajrüc juév éxáoTOTE mQücg ij» dvaxUnrovoar 
Xotía» &ouorróuevog tAeyev, oi Ó& dxovorreg uv5yug vt xoi 
yooqs óveoccovro ipsi Photio attribuimus. Etiam Philippi 
apophthegma quale Photius reddidit eum ex tali conlectione 
deprompsisse suspicor. 

Neque dubito quin additamentum, quod apud Photium 
p. 486 b 38 post Theopompi et Ephori nomina insertum est, 
apud Plutarchum vit. Isocrat. 41 deest?), Photio debeatur, qui 
in alio contextu cod. 176 p. 121 a 298 sqq. eadem praebet; 
verba «c eig5ro vel similia non addita esse, id quod Ballheimer 


1) Tales gnomologias Photium magni aestimasse ex eis consequi 
videtur quae de Ioanne Stobaeo cod. 167 extr. iudicavit. 

2) Plut. Isocrat. 41 sqq. éuaO7msvos O' avv xai Otonoumos ó 
Xios xal "Exogos ó Kwpoios xoi I[doxAngmudóns ó và ToayqÜo/usva 
ovyyodwas xvÀ. 

Phot. p. 486 b 37 sqq. x«i Osóxoumxos ó Xios xai "Expogos c 
Kuygoios, ole xai vois (ovoguxaie Gvyyoageie swpovto£wero xoroasduu 
7tQós t7» éxdavov goi. 
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pressit!), non magni est momenti apud talem scriptorem qualem 
Photium novimus, praeserüm cum enuntiatum relativa coniun- 
clione adiunctum sit. 

Non magis Ballheimeri sententia eo defenditur, quod Pho- 
tius p. 495 b 10 sqq. elogium sepulcrale in Demosthenis honorem 
factum etiam ad Hyperidem transferri perhibet, nam in eo tenore 
leguntur verba, qui ex rhetoricis fontibus a Photio in vita 
Demosthenis copiosius exscriptis amplificatus est. 

Quibus disputatis iam evicisse mihi videor additamenta 
quae apud solum Photium exstant non esse ea quae nos cogant 
ut alio archetypo Photium usum esse statuamus: alia codici Photii 
üiribuimus alia a Photio ipso adiecta esse nobis persuasimus. 
Transgrediamur igitur ad ea, quae Photius breviora quam 
Plutarchus tradidit, etiam hos locos tales esse ut a Photio mu- 
tatos putem contendo. Iam si in universum iudicare licet, hoc 
moneo: si ab auctore quem magna licentia alios exscribere 
constat hoc vel illud omittitur, certe dubium atque lubricum est 
adfirmare id auctorem in exemplari suo omnino non legisse, 
contra graviora quibus illud probetur argumenta adferenda esse 
censeo. Loci autem quos Ballheimer?) ad sententiam suam fir- 
mandam adfert hi sunt: vit. Andoc. v. 9—17 W (Ou có 
zgóregov—«cc Kodruzóc qoo), quae verba primum in margine 
adposita, tum in contextum inlata esse Westermannus 1. l. p. 237 
recte adnotavit, aliena vero fuisse a Photiano exemplari nullo 
indicio docemur, itaque verisimilius?) puto etiam hoc loco Pho- 
tium, cum continuationem sermonis non satis perspiceret, parenthe- 
sin omisisse.*) Photium autem etiam alibi, si contextum non 
salis clare perspexit, praetermisisse quae offendebant paullo 


1) 1. 1. p. 10. 

2) p. 13 sqq. 

8) cf. A. Schaefer 1. 1. p. 251. 

4) Fortasse Photium ea quae legit breviora reddidisse eo proba- 
tur, quod verba haud satis distincte sic posuit: «égvys xgideis imi 
'Q uwviosr rovs dÓobvrac (cf. Plut.: xouDeis éni vovois drvépuysv 
éni TQ unvóctw). Cum enim contextum perspicere studeret, verbum 
finitum &zéyvye primum posuit, tum »xoiOeic mi v unes» minus 
clare subiunxit duplici é&vi voce nescio an aberrans. 
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infra elucebit; ita qua est licentia ea quae paullo ante apud 
Plutarchum exstant v. 4 sq. xaJx& y&o elg «avTov omisit, ea 
autem quae antecedunt brevissima ac genuina Plut. v. 3 sq. cg 9^ 
JEAAdwixog xal &zó "Éouo? suo more dilatata tumido sermone 
Sic reddidit: "EXA«»uxoc 0é qot xol rovg nógogo víüjg yevéoecc 
üyerovc xev tlg avrov 25 'Eouo?. 

Sed haec minoris sunt momenti, Ballheimerus quoque con- 
cessit hunc locum inlustrari demum argumentumque inde petitum 
firmari vita Lycurgi inspecta, quam quia ad propositum propius 
accedit ipse quoque paullo accuratius tractabo: 

Sunt autem quae Plutarchus et quae Photius de rebus a 


Lycurgo gestis tradunt haec: 
Plut. vit. Lycurg. v. 8 sqq. 
xoi Ó7 micrtvoduevoc vzv Ouí- 
xqyow TOv xonuuáro» — vreulac 
yàg éyévero ini y' mtvraevmolóac 
vüÀAvrO 10 3| (Og Tug "myv 
xoi 0 Tàg tuuÓc &XTQ Vrygubope- 
voc Zrguroxiic 0 gro, TO uv 


^- € )1 3 / L4 * 
7to0r09 ocipEJtlig c«vrOGg, émeTO 


e , h] , , 
TOY qiÀAo» émtwyouWeuevog iw 
3. 3 A x L] 
&Utüg Ézottiro TT?» Oixgow Oi 
)! , / $? ^) M 
r0 qJac« vouov clotveyxet» uu) 
nàso é évOv Óiém&» vTÓY xtgo- 
"4 ; * lj . , , 
Tovn9évra émi TÀ ÓnuóoO( xon- 
pnoara: üd T éqeorOG voig &oyor 
OuréAsge xal Jépovg xoi xyeua- 
voc. 
xal imi vi» To) zoÀéuov za- 
Quoxtv?» ytgororndtc z01ÀAà ríjc 
móAeUg énww»woJuot xoi cQuj- 
Qe Ttage0xevaoe vi) Ong v, xol 
v0 év zdvxelo yvjvóoiov | énoínoc 
xai igvrtvot xol r3» noluloroav 
qxoóóu 0e xai v àv Zwwvicov 9éa- 
toov émiOoTOGIO PntréleOtw.  mü- 
ortvOÓuevoc Ó' iv zragaxoavad xg 


Phot. p. 497 a 5 sqq. 
xai và Tc móhsog X0j- 
pora — Ouixeiy — xara 
ortvOct(g émi y' nevrae- 
tyoíóuc x«rà TÓ ÓgisTOY 
vr&U0ra xal quÀomor»dra- 
r0» TG&ÀávrQY 4 ÜvtOW 


4 
1 . / 
xai Ó Óupx)5caro, 


yegororgdtc Óà énl v9» 
TOU z0ÀÉuOV 7tGQUOXEtUTV 
&GÀÀa 1€ m0MÀÀ rác mó- 
Àewg xarigovmxóra  én- 
avéAlaf xoi voujgeg TQ 
Ónuqg V nagtoxeVact 
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mag rüv lÓwrüv ov vdÀavra 

dgVAuEe noun vt xovoü xui - 

doyvgü rjj nóka xartoxtVuot xa] 

Níxa yovoüg. moM di juicy  moÀÀà 08 xol ví» pyuw 
magulaflo» Herfhegt xal veuco(- Zur] maouiygog dc 
xovc xul ri» cwrvodipop» xui ré  TÓlog mpowrtywe ved tt 
cro0Áo cQ lleva95wurj viv  olkovc ituuro xal Ti» 
xoynidu meguéOupev PEegyaodue- — owevoOixzy — insaxevdca- 
voc roiró vt xul vij» yapdógoav ro xol rj) IlavuO1vamdi 
Óuakj» moujoag  Zfüvíov  rwüc  craÓlo Ti» xozynida jnt- 
xi. BidAero. 


Photius igitur verba 7| d rweg — Ségove xoi yapvoc, 
tum xel vó )» 2[vxelo yvpváci» — Níxag ovoüg, denique 
quae apud Plutarchum leguntur novissima contraxit neque his 
quidem locis contextum satis perspexit, initio enim praecipue 
verba xai ó ràg riuüg a)rQ wrgilóutvog sunt offensioni, 
paullo post aedificiorum enumeratio narratione de Lycurgi mutu- 
alionibus male interrupta, postremum quae extrema parte apud 
solum Plutarchum exstant éÉegyacáuevog roUró ve xal Tijv 
Aagddgu» ópaki» monjcug xrÀ. a Photio non intellecta, itaque 
praetermissa sunt. Ea igitur tantum quae satis aperta sunt 
Photius exscripsisse me iudice putandus est.  Ballheimeri ut 
contrariam sententiam: etiam hoc loco Photium breviore fonte 
usum esse paucis reiciam, decretum Stratocle auctore in honorem 
Lycurgi factum corpori Vitarum X orr. subiunctum adponam 
aique conferam oportet: Lyeurgi munera inde a versu 176 
hoc ordine enumerantur: 


l)a.yevdutvog Tijg xowijg mgocódov ropíag Tfj móla imi 
Tor; mevraergoldug xul dwweluag ix rijg xowijs mpoc- 
dàov , xol p xci. iraxóoi rderta, 

b.mohÀà dà rà idworów dux nicrtog AaffQv xal ngoda- 
veígac xol slc roi vij nóleog xcigobg xol r0) Ójjuov 
Th ndvra yv ravra (0ógac 08 ünavra vara Qualac 
duperpdévis noM)dag Pared dno vijg nóleuc). 

2) fn 08 aige9dg jnb rof ÓQuov yo1uero noXÀÀ cvv- 
djyeyev tg viv áxgómolw xol naguoxtvácag vj 9c 
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xócuo» Níxac vt OÀoygvOovc zountiü vt yovo xol 
&pyvoü xoi xócuo0» yovcob» tl; o' xavngógovc. 

9) xtugorovgütc Ó' éni rfjg voU roÀéuov ztepncxevijc 
0mÀe uiv molÀà xol (idv uvouidag 6  viveyxev 
elg v?» üxgómo», v Ó6 roujotc nzÀo(uovg xart- 
OxtVAOt Tüc pu» PmiUxteváücac Tüc Ó6 )5 doyüc vav- 
"myynoéuevoc. 

4) noc Óé vosro Zultoye nogakofoy 

à. TOUC T€ vEOO0ÍxoUCG 
b. x«i rj» oxtvoOx)v 
c. xai v0 Oéargov vó Zfuvvoiwxóv uoydcaro xoi 
éneréAeot 
d. vó vt ovóÓto» 10 Ilavo3qvowxóv 
e. xai vÓ yvuvício TÓ xarà dóxuov xortOxeUaGt 
(xal  &XAwg  moÀÀat; xwracxtvaic ixócuyot Tijv 
7zt0Àuv). | 
Ex quo decreto multa in contextum et Plutarcheum et 
Photianum translata esse cum alii tum C. Curtius Philol. tom. 
XXIV p. 261 recte contenderunt, ipse paullo infra hac de re 
aecuralius iudicabo. Quae Plutarchea quaeque Photiona singu- 
lis decreti partibus respondent, numeris illius notata secundum 
ordinem propono. Exstant: 


apud Phot. apud Plut. 
1a la 
3 5. 
4 e 
C 
1b 
2 
4a 4 a 
b b 
d d 


Photium antiquiorem vitarum stirpem praebere Ballheime- 
rus demonstrare studuit, quam stirpem eis partibus quae de- 


COWup——— M —— ——ÀX7 


"3 
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creti locis 4 e. c. 1b. 2 respondent auctam posteriorem esse 
formam eamque & Plutarchearum vitarum auctore transcriptam, 
illas vero accessiones 4 e. c. 1 b. 2 mirum in modum conloca- 
tas non esse ex decreto, sed aliunde depromptas. Quod novissi- 
mum non recte esse de omnibus illis partibus statutum ante- 
quam doceam, videamus de stirpe illa Photiana a Ballheimero 
pro antiquiore habita. Quae enim ei parti decreti quam nota 1a 
significavimus apud Photium simulque apud Plutarchum respon- 
dent, non ex decreto fluxerunt, nam numerus pecuniarum a Ly- 
curgo administratarum alius traditur; 3 apud Photium Plutar- 
chumque ex decreto desumptum est, eadem enim sed breviora 
continet, neque minus 4 a. b apud Photium et Plutarchum ad 
eundem fontem revocanda sunt; contra 4 d ad alium fontem, 
eundem certe atque 1 redit, qui antiquus, nam est accuratissi- 
mus, videtur esse.  Diligentissime enim res sic apud Photium 
eodemque fere modo apud Plutarchum describuntur: xei t 
Iov«91»vaxd) orolq v1» xgnnióu vncfidlero, quibus apud 
Plutarchum etiam alia adiuncta sunt, in decreto autem hoc 
tantum legitur: (éSeoy&ouro xoi PmeréAeot) vrÓ r& GrÓÓw0v TO 
Iavo9 9voixór. 

Statuendum igitur hoc est: in stirpe antiqua qualem D. 
fuisse coniecit duo fontes perspiciuntur, alter decretum Strato- 
clis (3. 4a. b), alter qui aliunde fluxit sed idem optimus ot, ut 
consequens videtur esse, antiquus (1. 4d). 

Redeo ad ea, quae apud solum Plutarchum legimus (4 o. 
c. 1b. 2), quorum 4e ex decreto non depromptum est, utu 
hic exstat ró yvpu»ácio» xartoxevact, upud Plutarchum uceu- 
ratius: ró yvjváactov ànoljoe xol égirevae xol 11» nalalatgar 
qxoóóp50:, neque 4 c sumptum ost ox decreto, uum quod 
additum est émicrerov vix grammatici doctrinue sod uutiquo 
fonti deberi arbitror, contra 1 b. 2 ex decreto quantum video 
hausta sunt, Ergo consequitur etiam additumontu quao Plu- 
tarchus exhibet ex duobus fontibus fluxisso ulis ox deoroto 
alia accuratius narrata ex eodem ut ost probabile fonto utque 
partes 1. 4 d stirpis quam Ballheimer accopit Photiunao, 

Quae cum ita sint, nonne mirandum ost et stirpom  unti- 
quam et additamenta ex duobus fontibus ewse sumpta? Conee- 


an enpnraste m dtm À m —  — 
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des certe atque mecum consenties quae apud Plutarchum legun- 
tur dividenda esse in ea quae decreto et ea quae alteri illi 
fonti debentur. Hoc addo: primariam stirpem Plutarchi addi- 
iamentis ex decreto petitis caruisse, si enim reliqua decreta 
vitis adiuncta cum eis ad quas spectant vitis comparamus, cum 
AÁntiphontis tum Demosthenis, ne minima quidem vestigia ex 
ills in vitarum corpus inrepsisse adparet, ex altero igitur solo 
fonte antiquam stirpem fluxisse suspicor, quam interpolator de- 
, ereto. usus amplificavit. Quo optime quadrant haec, tollitur 
difficultas, quae si Ballheimerum sequimur offendit, cur enim 
commemorata sit oxevoO-/x5, contra ne uno quidem verbo in- 
dicata sint theatrum Dionysium et gymnasium ró xarà zf/x&o», 
deinde verba 4e cr'égeorGG oic &oyowg ÓwréAeoe xol Jépovc 
xci ytu»og quamquam apud Photium desiderantur, aptius 
primariae stirpi vindicare nobis videmur quam credere inter- 
polatorem quem alibi singularia tantum adicere vidimus hoc loco 
in universum quae invenit amplificavisse. ) 

Hanc igitur in initio vitae Lycurgi antiquam formam op- 
time, quae est Vitarum compositio, cohaerentem eruimus: 

Plut. 8 sqq. xoi à7 zicrtvoduerog riv Oiobxngouw TOv 
Xouuéro» (vauíac yàg àyévero)*) éni votig nevroermolóac 
vaÀavrov i|Óó . . . de v éqeorOG voig toyoig OueréAscoe 
xal Jépgovc xal x&gudwog zoÀÀà Tijg nmóÀswg émqvopwo?) 
xai rà iv .uxilo yvuváciv  inoínot xol igirtvat xol 3v 
moÀaíoroav qxoóóLunoe xai v0 à» Zfiovécov Jéargov nora- 
TOv ntréAs0t xoi v OraÓ(p TQ llava3mqvouxQ  v-w 
xornniüu zsgiéOnxev (Sepyaodueroc vo0ro xoi r3» xogo' pur 
xtÀ. 

Quem contextum interpolator decreto Stratoclis adhibito 
auxit, cuius eiusdem  interpolatoris vestigia etiam in reliqua 
vitae parte deteguntur: v. 10 alter numerus pecuniarum a 
Lycurgo administratarum ex decreto additus est, tum quae 


1) De hoc enuntiato infra iudicabimus. 

2) Verba zoAÀa Tis ztoÀswose ÉxrvogOocs num ex decreto sumpta 
sint ambigi potest, mihi nunc aptius stirpi antiquae tribuenda esse 
videntur, sed haec leviora sunt. 

2 
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sequuntur xai ó rüc Tu(ko G970 wmngiloutroc ZroaroxiS6c 
ó Qro, quae alterum illum numerum respiciunt; infra v. 32 
sqq. alieno loco invaserunt haec: 09e» PEourg9íé»ra a)r0» n 
ZAska'vÓpov ToU faciléogc 0 Ófuog ov ngoyxaro cf. decr. 
Stratocl 196 sqq., cf. etiam v. 126 sq. W ?oeregavo 37 xz. 
et decreti 181 sq., deinde interpolatorem adiecisse quae de ad- 
paratu bellico, navibus aedificatis, mutuationibus, haec non 
satis intellecta, narrantur in propatulo est. Quod vero interpo- 
lator aedificia inserens cum et theatrum Dionysium et gymna- . 
sium vó xarà zf)xso» praetermitteret, armamentarium quocum 
illa in decreto coniuncta sunt inmisit ea de causa factum esse 
nunc adparet, quod illa apud Plutarchum invenit alio in contextu 
iam enumerata !). 

Quibus explanatis iam probasse nobis videmur Photium 
Plutarchum licenter exscripsisse, itaque nullam auctoritatem 
ili tribuendam esse. Quae quoque loco eum moverint causae, 
ut haec illa omitteret, quamquam certo scire non possumus, 
iamen consentaneum videtur saepissime eum ea praeltermisisse, 
quae non satis intellegeret; in vita vero Lycurgi haud scio an 
alia fuerit causa, coniecerim enim Photium, qui non historica 
fide res à Lycurgo gestas enumerare sed magis rhetoricum in 
modum eum laudare vellet, à verbis &AA« r& zt0ÀA& p. 49'( a 10 
ad ea quae leguntur Plut. 29 sqq. z0AÀ& xrÀ. transiluisse. — 
Liceat nunc paucis probare etiam in reliqua vitae parte Photium 


]) Etiam sub finem vitae interpolatoris decreto usi vestigia 
apertissime deteguntur. In verbis enim quae leguntur v. 12* sqq. 
dvéxevrou Ü avro? xax; eixov àv Kspogeug xavà qua én dvoEiod- 
vOove doyovrog ép ob &Aofe xai oírgw év movravelo avos ve [xoi] 
ó .dvxoUgyos xal ó mpscfóreros avro) vv xyóvov xavà tO avt) 
véügpusue  ànoDavóvros vs zvxovgyov à stoecfíóvaros «dw mai0cv 
Zdvxógpon Tjuguofhjrrss vis Ocosás, offendunt haec: primum ég' o? 
&Aafev avrós ve Ó 74. xai Óó moegfíroros, nam Lycurgus iam mortuus 
erat (ca Ol. 118,4) tum ó zrgeofiravos vàÀv saidov 7vxógocv, nam 
Habronem natu maximum fuisse nunc certa res est (cf. v. 106. 153), id 
quod interpolator praescriptione decreti inspecta conturbavit, nam id 
quod decretum erat, ut filius natu maximus honoris particeps fieret et 
id quod Lycophro illum honorem sibi vindicat, ita conciliavit quasi Ly- 
cophro filius natu maximus fuisset; quod erratum esse recte monuit 
imprimis A. Schaefer, Philol tom. IX. p. 166, sed non recte vitium 
librario tribuens, quod iam reiecit R. Schoell, Herm. t. VI. p. 53. 
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Plutarchea exseripsisse. Quae leguntur Plut. 32 sqq. 09: 
&ourgOévro, a)10v vnm 'Asvógov xrÀ. etiam apud Photium 
exstant, qui hoc additamentum ex decreto depromptum cum 
reliquis coniungere studet hoc de suo ut videtur adponens 
49 a 21 roco?vo» dé nóJov tovto? xol oidO roic 9 valo 
i»yemoínos moheevóucvog wc olvcarrog a)ró» 'JdAskdvÓpov 
roU facikéog dOntQ xai rovg GÀlovg xrÀ., quae novissima 
verba Photius ex Dem. 179 sq. W, fortasse etiam rebus tur- 
batis ex 191 W, deinde ex Hyp. 7 W sumere potuit, in eis 
autem quae sequuntur Photium temporis determinationem suo 
arbitrio omisisse pro certo habeo; clarissime vero Photium sum- 
ma licentia exscripsisse vitas Plutarcheas probatur locis compa- 
ratis Plut. 49—59 W, ubi leges a Lycurgo latae secundum 
ordinem recensentur, et Phot. 497 a 30—393, ubi haec leguntur: 
éxoujoaro Ó? xol vóuww sloqogác Ouupópon" (Gv 2011 néunrogc, 
0c oUx i Tüg yvvaixac 'EAtvoi»váde imi Üeyovc Óyovuévac 
águxvetlo dat xr. 

Saepe Photium ordinem quoque meliorem reddere suo 
arbitrio studere adparet, quod uberius demonstrare cum longum 
sit, haec e. g. pono: Conferantur vit. Isaei Phot. 490 a 2T 
et initium codicis 263 p. 490 a 13, ubi Photius quae legimus 
"1vaíov à à yéyove uiptijg ov. xol uadqtrzc iyonuariot xr. 
ex vita antecepit cf. v. 27, ubi eo respicit: 2uyóAaotv, wc ntootl- 
o"roat, z1voí«, deinde suo arbitrio transposuit Photius: 


Plut. vit. Antiph. W: Phot. : 
1]. 5—23 2. 486 a 4—5 
2. 20—25 1. 486 a 5—14 
in vita Isocrat.: 
Phot. 488 a 1—6 Plut. 871—106 W 
(1 usque ad fin. 142—145 coniuncta 


cum vv. 138—141. 

Denique apertissime elucet ex vita Hyp., ubi cum apud 
Plutarchum v. 10 legamus ró óé zgdro» ui03o) Óixag dye», 
Photius p. 495 b 40 rebus ab Hyperide publice gestis iam 
narratis componere studet narrationem verbis hunc in modum 
dilatatis: zgóregor Óé umo Ónu9yogog eige9elc "49 valoic 
pu090) O(xag EÉeyev. 

9* 
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Quibus consideratis si adiecerimus eliam hoc: exstare et 
apud Plutarchum et apud Photium tales locos, quibus antiqua 
et additamenta mixta sunt (velut vit. Isocrat. 19 W sqq.!) 
— Phot. 486 b 17 sqq. deinde vit. Aesch. 4 sqq. — 8 
vo«yqOtac postea maximam partem ex Demosthenis de cor. orat. 
S. 130 adiecta a Photio recepta sunt, cf. etiam A. Schaefer 1. 1. 
p. 252 de Aesch. 15 sqq. W), nostro iure statuemus Plutar- 
chum a Photio summa licentia esse exscriptum. Iam aliud 
argumentum a Ballheimero non ex contextu, sed ex diverso 
ordine vitarum petitum ?) vix opus est pluribus reiciamus; suf- 
ficiat iam monere Ballheimeri sententia refutata ea quoque corruere, 
quae inde a p. 18 de historia Vitarum decem oratorum protulit. 

Restat iam, ut de fontibus, ex quibus Photium nonnulla 
rhetorica eis quae ex vitis Plutarcheis desumpsit vidimus adspersisse, 
pauca addamus. Hermannus Sauppe censuram agens fragmen- 
torum Caeciliü rhetoris, quae conlegit Th. Burckhardt Basileae 
a. h. s. LXIIL 5), in Photianis inesse Caeciliana rectissime  su- 
spicatus est, id adiecerim non ipsum Caecilium a Photio inspectum 
esse videri, sed compendium rhetoricum, quod imprimis Caeciliana 
continebat; quae Ballh. l. l. p. 33 sqq. de partibus Photii rhe- 
ioricis proposuit, non satis firma esse mihi persuasi, sed longius 
à nostra disputatione abhorret ea de re exponere. Cuius di- 
sputationis iam ut summam faciamus, hoc ad historiam Lycurgeae 
administrationis adumbrandam consequitur: Photii vitae prorsus 
nullius sunt auctoritatis, Plutarchi vitae Lycurgeae ea pars, 
quae ex decreto non fluxit, magnae videtur esse auctoritatis, 
sed brevissimam eam esse est dolendum, primarius igitur fons 
restat nobis praeter titulos decretum Stratoclis vitae Plutarcheae 
adiunctum. *) 


1) Ubi verba xai và zaroQa — dvtiootws postea adiecta sunt. 
Photius re non satis perspecta tenorem apertiorem reddere studet ver- 
bis dvo T6 towxTS stpocipéGecse insertis. 

2) l Ll p. 11 sq. coll. M. Treu, Der sog. Lampriaskatalog der 
Plutarchschriften Waldenbg. 1873 p. 53. cf. quae A. Martin contra 
dixit 1l. l. p. 348. . 

3) Góttinger gelehrte anzeigen 1863 nr. 42 p. 1664. 

4) Decretum factum esse anno Ol. 118,2, non ut A. Schaefer 
Philol tom. IX 165 sq., nuper Guil. Hartel, Commentatt acad. Vindob. 
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Quid de fontibus illius stirpis vilae primariae suspicer 
liceat iam paucis proponere. Ea ex re quod scimus decretum 
Antiphontis vitae subiunctum ex Caecilio originem ducere 
(cf. initium Gqiouo, xaJ' 0 iÓo&ev 'Addw»ripürta xgiD ivan, 
0 KeouxíAiog zagoríSaror) concludo eundem scriptorem etiam 
reliqua decreta eis quae de oratoribns scripsit, adiunxisse eumque 
ab auctoribus vitarum et Antiphontis !) et Demosthenis et Lycurgi 
adhibitum esse; unde vero Caecilius hauserit incertum est, equidem 
in Lycurgi vitae initio eum auctorem, quem vidimus esse accu- 
ratissimum, Philochorum fuisse censeo. Causa haec est: etiam 
in Demosthenis vita, cuius inter auctores Caecilium fuisse certum 
est, pecuniarum ab Harpalo subductarum v. 117 W et paullo 
post v. 167 Dewnosthenis veneno mortui auctor perhibetur Philo- 
chorus, hunc auctorem eundem esse suspicor quem in vita 
Lyeurgi de pecuniis à Lycurgo adminisiratis accuratissime 
narrare et de aliis rebus Atticis minutissima referre cognovimus. 

Priusquam ad decreti apud Plutarchum traditi fidem exa- 
minandam —- id quod aptius ad quaestionem de Lycurgi mune- 
ribus instituendam reponitur —  transgrediamur, perlustremus 
reliquos fontes, quibus de Lycurgi pecuniarum publicarum 
administratione docemur. Maxime dolendum est nos carere 
orationibus Lycurgi zegi rfjg Owwxyoeoc et 'Anoloyuu cv 
7ztmOÀÍrevro:i, quarum fragmenta exilia conlegit et inlusiravit 
F. G. Kiesslingius?); nonnulla adfert Hyperides vzép ców 


1878 tom. XCII p. 148 voluerunt anno Ol. 125, 2, nunc certum est cf. 
C. Curtius Philol. tom. XXIV p. 98. Bursiani jahresber. 1878 tom. 
XV p. 24. U. Koehler Herm. V p. 346 sq.; ipse hoc argumentum addo 
inde petitum, quod sumptus decreti lapidi incidendi suppeditare iubetur 
ó r«uías vo) Ófcuov, quem ut nuuc res sunt post Ol. 118, 4 non iam 
exstitisse verisimillimum est cf. U. Koehler, Mitteilungen des Deutschen 
archaeol. inst, i. Athen IV (1879) p. 325. 

1) In vita Antiphontis Caecilius laudatur 832 E; praeterea 833 C. 
D. 836 A. 888 D. 840 B. Quae de Caecilio in vita Lycurgi auctore 
protulit Th. Burckhardt l. l. p. 82, ipse incerta esse confitetur. — Cae-. 
cilium ex Crateri evrayoyr, yrgudivov quae adiecit decreta hausisse 
consentaneum est; de Cratero nunc praeter Meinekium .ad Steph. Byz. 
conferendus est Cobetus, Mnemos. nov. ser. I. 97 sqq. 

2) Lycurgi deperditarum orationum fragmenta coll. cet. F. G. 
Kiesslingius Halis Sax. a. h. s. XLVII p. 69 sqq. — O. A. II p. 262 sq. 259. 
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"dvxovoyov zaíówv fr. 1291 Blass, ubi haec extant: . . ooroc 
(dvxotoyoc) 28i uév acqporoc, vayOtic 0& ini v5 Oxon 
TÓv Xo5uárov tog mógovc, qxoóópoe 8 vó Séargov, rÓ 
wótiov, và veQiv, TQujotc Pmouj0eTO, Agiévag ToUro» 7 
zóAi; xtÀ. deinde Diodor. Sic. XVI 88: obroc yào (.4.) vo» 
vóTt Q5v0Q0* uéyuoTov £yow d5íoua xal Óutxa uéy Fry vüc 
zgocódovc tfjg nóAsog Ótoojoac Ómowovuérsoc xrÀ. quae in 
ea parte libri exstant quam ad quem auctorem sit revocanda 
ne conicere quidem aliqua probabilitate licet.!) ^ Plus praebet 
Pausanias I, 29, 16 de aedificiisa Lycurgo exstructis . . . 
xart0xtUucE Ó8 mount T$ Oe), tlg Ó& nóhsuo» OmÀe xoi 
Bélg xoi vergaxocíac vavpayotow civut Toug. — olxodopurj- 
| gata Óà ÉnmeréAeoe uev v6 OSéurgov érégev )nagkauérow, rà 
dà imi vüg avro) zoAdac, & qxodóuroc à)» Ilagost veuc 
elow oixo. xol TO nmoóc vG dvxeiq xoAovuévo yvuvdoir . . ., 
qua in parte primarium Pausaniae fontem decretum Stratoclis 
fuisse arbitror. 

Longe vero plurime de Lycurgi administratione docemur 
titulis, praecipue rationes redditas continentibus quas ad Lycurgi 
administrationem spectare probabile est, compositis plurimis ab 
À. Michaelis, Parthenon Lips. 1871 p. 292 cf. add. p. 370. 
Omnes quae adhuc inventae sunt rationes edentur C. I. A. II, 2 yp. 
98 sqq. (n. 739—741), quas ut plagulas, antequam totum opus 
ederetur, inspicerem, concessum mihi est benignitate Adolfi 
Kirchhoff et Ulrici Koehler, quibus viris inlustrissimis gratias 
habeo quam maximas. 

Inscriptiones hae sunt: 

A. Decreti populi fragmenta a. Ol. 111, 2 — 3351/4 a. C., 
quae nunc exstant C. I. A. IT, 1 162. add. et corr. p. 411 
z— A. B. C. Michaelis, cf. U. Koehler, Herm. I p. 312 sqq. 

B. Titulus ad Panathenaica sollemnia celebranda spectans, 
qui exstat C. I. A. II, 1 163 cf. Michaelis p. 332. 

C. Rationes quaestorum Minervae et curatorum ex legibus 


1) cf. Volquardsen, Untersuchungen über die quellen der griech. 
und sicil. geschichten bei Diodor XI—XVI Kiliae 1868 p. 118. 
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Lycurgi conficiendis vasis pompalibus et mundo eanephorico crea- 
torum C. I. A. II, 2 p. 98 sqq. 
1. C. L A. II, 2 139, ed. U. Koehler Herm. II 24 sqq. 
— D. Michaelis, 
9. C. L A. II, 2 140, frustum marmoris Pentelii ab 
U. Koehler in museo societatis archaeologicae ex- 
scriptum 1). 
9. ibid. (41, fragmenta septem pilae marmoris Hymettii 
erassae m. 0,13. 
fr. a. opisthographum, pars adversa ad dsgu.acuxdy Spéctans 
— C. I. G. 157. Boeckh., Oec. civ. Ath. II? p. 112 sq. cf. 
Michaelis 1. l, p. 370. Eph. 3266; pars aversa (B. fr. a) catalogi 
sellarum ad adparatum canephoricum pertinentium fragmentum 
cf. Herm. I 317. 
fr. b opisthogr. pars adv. ad Órgjuarixóv spectans Boeckh. 
l l p. 1835. pars aversa (B. fr. b) Boeckh. l. l. p. 140, 
eatalogus coronarum ad adparatum canephoricum pertinentium 
videtur fuisse. 
fr. c opisthogr. pars adv. ad Osguerixóv spectans Eph. 
94D1. 3452. pars aversa (B. fr. c.) cf. Herm. I. p. 318. 
fr. d fragmentum a Koehlero exscriptum ad ósouarixór 
spectans anni Ol. 112, 2. 
fr. e fragmentum undique mutilum catalogi coronarum 
aurearum, quae in arce dedicatae erant, a Koehlero exscriptum. 
fr. f. g. ed. Koehler Herm. V p. 2283 fragmenta duarum 
columnarum, quarum prior ad catalogum coronarum in arce de- 
dicatarum et ipsa pertinebat, altera rationes continebat coronarum 
ex auro confectarum. 
De Stratoclis decreti fragmentis lapidi inscriptis annis h. s. 
LX et LXII Athenis repertis cf. Carolus Curtius Philol. XXIV 
p. 883 sqq.; nune exstant C. I. A. II, 1 240. 
Haec habui quae dicerem de fontibus Lycurgi adminisira- 
lionis historiae, iam ad ipsam historiam adumbrandam transeamus. 


1) Adgnoscitur vs. 2—5 évi — — — oxovro]s vajes [— —— 
x«i o] émi và mop[ntia — — — eiosüév]res Kmguco [— — — — — 
xjei ot ue[v' «vvov. 


Pars II. 
De Lyeurgi administratione. 


——————— — — —«m» 4) eu» 


Priusquam ad ipsam rem accedamus, pauca praemonenda 
esse censeo de ratione, qua quaestionem nostram instituamus. 

Cum enim testimonia tam pauca atque exilia sint, ipse 
confiteor in satis lubrica area probabilitatis me versari, sed 
subsidiüs quae habemus et inter se ei cum alis imprimis titu- 
lorum testimoniis conlatis atque comparatis, quae statuero ad 
verisimilitudinem quidem me adducturum esse spero. Initio 
autem quaestionis de magistratu, quem Athenienses vocabant 
TÓ» éni vjj Oioxot, disputaturus si cui longius exspatiari 
videar, id teneatur velim hanc quaestionem cum eo quod nobis 
proposuimus artissime cohaerere, nam ut ea quae Lycurgus illo 
munere functus et ea quae alius magistratus creatus gesserit 
recte distinguamus, de officiis ro£ ézi rfj Ówuxros, certum 
iudicium faciamus oportet; accedit quod  Boeckhius!), quem 
omnes fere viri docti secuti sunt, ea quae de illo magistratu 
Statuit paene omnia ex rebus a Lycurgo gestis sed non satis 
distincte repetivit ?). 

De tempore Lycurgeae administrationis post Hermanni 
Sauppii egregiam disputationem ?) dubitatio esse nequit; inter 
Ol. 110, 3 et 113, 3 duodecim illos annos, per quos Lycurgus 
pecunias publicas administravit, ponendos esse inter omnes fere 
constat.5) Neque minus certum est  Lycurgum per primam 


1) cf. Oec. civ. Ath. I? p. 222 sqq. 

2) cf. H. Gelzer in Bursiani jahresber. über die fortschritte der 
klass. altertumsw. vol. lI (1873) p. 1033: ,,vergleicht man die beweis- 
stellen, welche Boeckh für seine meisterhafte construction des staats- 
schatzmeisters benutzt, so gehóren sie mit einer ausnahme ganz und 
volig der nacheuklid. zeit an, sie sind fast ausnahmslos berichten 
über Lykurgs finanzverwaltung entnommen.* 

8) Z. f. d. AW 1836 p. 419. 

4) cf. A. Schaefer, Demosthenes u. s. zeit I 188. C. Curtius 
Philol t. XXIV p. 91. U. Koehler ad C. I. A. II 162 cet, 
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zevraeryoíóu vel primum quadriennium inde ab Ol. 110, 3 usque 
ad 111, 2 ipsum habuisse 4» óu/xyow, nam de. ea 
lege") dubitare qua quem ultra quattuor annos illo munere 
fungi vetitum fuisse narratur in vita Lycurgi?), causam habe- 
mus nullam cf. H. Sauppe ad O. A. II 262 b. 

Priusquam ad munus ro? ézi rfj Ó1007,06« accuratius defi- 
niendum transgrediar, pauca de initio vitae Lycurgi praemitto, 
ubi verba leguntur haec: . .. .. xai Ó?5 nmi0Ttvoduevog Tijv 
Ówíxnaw TOv xgpuuároy  rauíag yào Pyévro ni roti 
ntvrGevgQíÓac vaÀdvruv uvgíor Tevguxigyuicov xrÀ. — sic 
verbis a plurimis qui vitam Lycurgi accuratius tractarunt distin- 
ctis imprimis a Kiesslingio 1.1. p. 2., a Westermanno Bioyo. p. 20 
v. 8 sqq. cf. M. H. E. Meier, commentat. de vit. Lyc. p. IX. XIV. 

Iam Meierus recte adnotavit genetivum cum voce reuac 
inepte coniunctum esse offensioni, coniecit igitur r«uíag $60 
&yévero. éni y mevrasvmoíÓac [Onuocíio»  yonudcztv : óvrc] 
raÀ4vrOv uvgíuv xr. scribendum esse. Mihi vero consideranti 
etiam aliis locis contextum vitae Lycurgi ex decreto Siratoclis 
amplificatum esse videtur alia via esse progrediendum, contextum 
enim quem legimus non genuinum sed additamento  dilatatum 
esse arbitror, ergo priscam formam suspicor fuisse hanc: xoi à7, 
zLO0TEeVOU4EPOG V» Ow xngow TOY» xonucro» [rouíac yo 
éyévevo] imi vgéig mevratvmQiÓuc vaÀdvttv uvolow xrÀ. ; quae 
paullo post sequuntur ézo:eíro r7» Oioíxyciw, addita esse conicio 
ab eo qui contextum amplificatum dilucidiorem reddere studeret, 
verba autem ceag yóo é&yévevo ab eo interpolatore inserta 
esse, qui alia quoque additamenta ex decreto vitae adiuncto 
adiecit, ea re fit verisimillium, quod paullo post alterum numerum 
pecuniarum, nomen Stratoclis cet. ab eodem interpolatore in 
vitae stirpem primariam inieeta esse demonstravimus. Contra 
minus probabile videtur verba requíac y&o àyévero ex altero fonte 
quem accuratissimum cognovimus fluxisse. 

Opinio quam protuli hac re firmatur: apud Photium, quem 
iam supra ampliorem contextum saepius non imprudenter sive 


1) cf. quae recte, ut videtur, ea de lege exposuit A. Schaefer 
I p. 176/111 n. 4. 
2) Falso ibi zxervrasrroís quinquennium accipitur. 
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proprio arbitrio sive alio indicio velut distinguendi notis adiu- 
jum rectissime perspexisse cognovimus, additamentum non le- 
gitur (Phot. p. 497 a D sqq. . . . . xei v& rijg ztoA&G 
Xo'juara ÓOwixetiy. xaranicTevOtg ini y nevvaerSOiÓng . .). 
Quamquam non credo Photium in fonte suo illa verba mon 
invenisse, tumen non dubito quin etiam hoc loco enuntiatum 
recte acceperit. Quare additamento rauíoc y&o éyévero ex stirpe 
vitae Lycurgeae eliminato in quaestione de Lycurgi administra- 
tione pergamus. Per primum quadriennium inde ab. ol. 110,8— 
111,2 oratorem munere zzi v5 ócoux5o& functum esse ab om- 
nibus conceditur!, quale vero hoc munus fuerit qualesque pro- 
vincias comprehenderit minime constat, neque Boeckhius quidem, 
qui huius quaestionis fundamentum iecit? totam rem planam 
atque expeditam reddidit, praesertim cum non satis distingueret 
inter ea quae Lycurgus illo et ea quae alio munere functus ges- 
sisset.?) Itaque hanc quaestionem, quale munus zi 77; Ótouxrjot 
fuerit, quam accuratissime retractemus necesse est.  Disputabi- 
mus autem itia ut cum in universum in provinciam praefecti 
pecuniarum publicarum administrationis inquiramus, simul sta- 
iuamus quid de fide decreti Stratoclis apud Plutarchum traditi 
sib iudicandum. Qua de re ut iudicium faciamus, fragmenta 
eiusdem decreti lapidi incisa a Carolo Curtio philol. XXIV 91 
Sqq. tractata non magnum sunt adminiculum, id tantum ut Cur- 
tius demonstravit «consequitur omnino veram mobis traditam 
esse formam sed contractam. cf 1l. l p. 111. 

Sed iam adipsam rem adgrediamur. Primum contra Boeckhi- 


1) ef. quod in Hyperid. fr. s. s. expressis verbis indicatur vais 
éni Tjj Óvovxijoes v)v. xorudiveov. &Uge stoQovs. 

2) Oec. civ. Ath. I? p. 222 sqq. cf. quae supra p. 20 n. 2 ad- 
notavi. 

3) Exemplum huius turbationis hoc pono: p. 223, ubi haec ex- 
stant: ,Lykurg heisst in dem volksbeschluss. .... schatzmeister der 
Offentlichen einkünfte und gleich darauf wird bemerkt, dass er vom 
volke erwühlt worden.^ quibus novissimis verbis — nam B. ad ea spe- 
ctat, quae leguntur: £r, Ó2 aigeOsis jmO vov Ó5uov xo5u«ra xrÀ. — 
aperte aliud munus in decreto indicatur, neque de Hyperid. fr. 1. recte 
iudicavit l. l. p. 572 n. b. 
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um nobis disputandum est, qui praefectum administrationis 
Tó» émzi rfj Ówwx5ce ut in titulis vocatur eliam rauéar rfc 
xouíjc zooco0ov audivisse contendit (p. 222) itaque magistra- 
tum significavit, id quod post Boeckhium ad unum omnes viri docti 
aut repetierunt aut taciti concesserunt.!) Quod quam perverse ege- 
rint paullo uberius explanabo. Locus unde illa significatio petitur 
solus est decreti a Stratocle rogati, quale apud Plutarchum 
legitur, nam verba roeuíac yàg éyévero, quae in vita Lycurgi 
inveniuntur, postea ex decreto iranslaia esse probasse nobis 
videmur. lam demonstrabo eam partem decreti de qua agimus 
. non magna esse auctoritate. 

In verbis quae exstant xai vyevóuevoc vf xowfc moocó- 
dov rouíag ry nóÀa Pni rQsic mevroerzQíÓng xol Owweluac 
éx TZc xowijc ngocódov uvgu xoi OxroxiOylÀus xol ivaxóci 
tAavro offendunt haec: primum quod parvo intervallo inter- 
posito repetitur rc xowfjc zgocoóov, molestum est?), tum 
verbum ó(«v&(uoac de praefectis pecuniarum theoricarum usita- 
ium non satis aptum videtur?) deinde numerum talentum a 
Lycurgo adminigtratorum fide carere infra videbimus, denique 


1) E. g. hos adfero: Schoemann, De comitiis Athen. p. 316. An- 
tiquitt. iuris publ. Gr. 249 sq. Gr. A.* I 444. C. F. Hermann, Gr. Àn- 
tiquitt, I5 8. 151, 16. A. Schaefer, D. u. s. z. I, 175. C. Curtius, Das 
Metroon in Athen als staatsarchiv. Berol. 1868 p. 20 n. 150. H.Gel- 
zer, in Bursiani jahresbericht 1878 II p. 1075: ,,&«ueAnrrjs ist auch für 
den oberschatzmeister niemals officieller titel. dieser heisst urkundlich 
nur vada vije xowije xooco0ov oder ó émi v;j Óvowejosi^. C. A. Hille, 
De scribis Atheniensium publicis, in ,, Leipziger studien zur class. philol. 
I 1878 p. 233 magistratum £&upeAgrzv vs Óiwejoecs vocavit. 

2) Accedit, quod pro numero singulari aptius conlocatus esset 
pluralis và» xowecv zt90000cv. 

3) Legitimum verbum de pecuniis publicis certis magistratibus 
vel curatoribus dispensandis, id quod decretum spectare videtur, 
usurpatum est uegítev cf. infra; verbum óiavéuew de magistratibus 
theoricis adhibetur: Philin. ap. Harp. s. v. J'ecowxd: . . . éxÁxjowv 02 
Üsopixóv, Ot. vOv divvaiov vxoyov óvcov Óvévevuev | Eftovios 
xtÀ Theop. f. 9b ap. Harp. s. v. Eófovàos . . doyéguv ve ovyvóv 
7zt0oí;cv voie ZdOrvatow Üuéveuvus »vÀ. cf. Plut. praec. rei publ. ger. 
25 p. 818e (óavourj)), ex talibus locis grammaticum quendam, qui de- 
creto partem etiam aliis ex causis suspectam inseruit, opinionem de 
Lycurgo pecuniarum administratore sibi finxisse conicio, 
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nequaquam credam in decreto publico disertis verbis Lycurgum 
per tria quadriennia id quod contra leges erat illo munere 
functum esse laudibus fuisse elatum, praesertim cum paullo 
post laudetur diligentissime eum statui rei publicae servando 
prospexisse (£zéo rZ; Órzgoxogaríac xai rnc &À:vOtoíac 
dixalec nolirtéeoO9c)), neque satis recte quidem illud dictum 
est, nam per duas posteriores pentaeteridas amicos Lycurgi 
illius consilio et auctoritate magistratum gessisse scimus. 
Suspicor igitur hanc decreti partem non esse genuinam, sed vera 
expulsa, futilia inlata esse!); in reliqua parte decreti non habeo 
quod vituperem. Accedit quod etiam in eo decreto,?) quod 
apud Plutarchum p. 850 E traditum est, insunt nonnulla quae 
suspicionem movent imprimis verba haec: x«i eig v7» v&yozouay 
áváAwct yugorovgOtic 9n0 ro Ó5nuov inidóvroc avro? roía 
TAGPTA4 xXrÀ., ubi offendunt primum constructio ézióvroc 
«)ro0), tum quae de pecuniis a Demosthene sumptui publico 
datis narrantur, qua in re Kirchhoffium?) esse sequendum 
persuasum habeo, qui evicit Demosthenem Aeschine auctore or. 
Ciesiph. 8. 17, centum tantum minas donavisse, ea quae in 
decreto suspecto Demosthenis orationi de cor. inserto S. 118 
aliter exstarent, carere auctoritate. 


—— — — 


1) Quae in decreto leguntur defendere studet Th. Fellner, Zur 
geschichte der attischen finanzverwaltung im 5. u. 4. jh. in commen- 
tatt. acad. Vindob. 1879 t. XCV p.438: ,,es bleibt also nichts übrig, als 
anzunehmen, .... dass ein urkundliches schriftstück, welches erst 
kurze Zeit nach dem tode dieses mannes entstanden ist, eine anschauung 
teilt, welche schon früh allgemein geworden ist, wie die worte: 
Oui0sxa /rn vàs moocó0ovs vis stOÀsos Owwjoas XVI, 88 bei Diodor 
beweisen, welcher doch aus gleichzeitigen quellen schópfte.* Sed pri- 
mum de Diodori fonte nihil constat, tum sermonem in decretis publicis 
usitatum et rerum scriptoris, qui insuper de illo magistratu minus 
definite loquitur, eodem loco habere nequaquam licet. 

2) cf. quae omnino recte de his decretis iudicavit Guil. Hartel, 
Studien über attisches staatsrecht und urkundenwesen III — commen- 
tatt. acad, Vindob. 1878 t. XCII p. 147: ,gegen die authenticitát dieser 
urkunden lüsst sich kaum ein gegründetes bedenken erheben"; ex metroi 
actis ea privato ut videtur usui exscripta esse nunc constat cf. quae 
adnotat U. Koehler C. I. A. II, 1 551. 

9) cf. commentatt. acad. Berol. 1875 class. phil.-hist. p. 65/66 n. 1. 
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Quibus expositis concedes iam titulum illum zeguev ric 
xowijc ztgocóÓov infirma auctoritate defendi. Sed etiam aliis 
argumentis illud nomen potest impugnari, prinum hoc est: non 
tam inconstantes fuisse Athenienses in magistratibus adpellan- 
dis, u& modo quaestorem, modo praefectum vocarent, id quod 
apertissime inde elucet, quod praefecti pecuniarum theoricarum 
neque apud scriptores neque in titulis gymquam quaestores 
(reuío() nominantur, sed ubique 497 àxi rQ OewguxQ, emi 
rQ JeugueQ cv sim. (cf. Boeckh, Oec. civ. Ath. I? p. 249), 
nam magis loco dispensatorum, quam custodum publicarum 
pecuniarum semper habebantur; neque apodectae, quos pecunias 
quidem in manibus habuisse et accepisse et dispensavisse, sed 
numquam aerarium custodivisse certum est!) , umquam caua 
vocati sunt.*) 

Alia igitur ratione Th. Fellner l. l. p. 433 sqq. difficul- 
latem tollere studuit; defendens enimtitulum in decreto conlocatum 
contendit paullo ante Ol. 120, 1 titulum reuía» v9 xowtrc 
1gocóóov in zó» imi vij Óiovxoe« commutatum esse. Sed haec 
sententia iam per se non salis verisimilis est, contra ex 
eis quae apud Aesch. II (de fals. leg.) $. 149 p. 315 de 


1) cf. Boeckh., qui recte docetl.l. p. 215: ,,sie hatten keine kasse, 
auf welche bestimmte zweige der staatskosten angewiesen waren ... 
sie überschrieben nur das eingekommene geld den kassen, und inwie- 
fern die austeilung der gelder an die einzelnen kassen nicht immer 
beim empfange selber geschehen konnte, musste bei ihnen, wir wissen 
nicht wo, vielleicht im rathause, vorübergehend geld liegen bleiben." 
G. Loeschcke, De titulis aliquot Atticis quaestt. historicae diss. Bonn. 
1876 p. 7. Th. Fellner, l. l p. 404. Minus recte contra disputavit 
I. Christ, De publicis populi Atheniensis rationibus saec. a. Ch. V. et 
1V. (Pars prior: saec. V.) diss. Gryphisw. 1879 p. 16 sq., apodectae 
enim non ex certo aerario sed eas quae redibant pecunias dispensavisse 
videntur. 

2) Tauov voce quaestor significatur, qui pecunias mandatas 
custodiebat atque ex eis aut populi aut senatus aut eius, cui adiunctus 
erat, magistratus iussu quod decretum erat solvebat (ree vis Oo. 
v. TOV d&Àhov Orv. vauía, v5s BovÀge. vrauías vo) Óruov. rauco, ma- 
gistratuum cet. verbum est vauevew cf. C. I. A. I. 32 Ussing, Inscr. 
Gr. ined. 48); et praefectis theoricarum pecuniarum et apodectis, non 
tam quaestoribus quam dispensatoribus, maior potestas erat tributa. 
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Aphobeto leguntur: ore aüró» éni t7» xoi Ówobxroiw &)so9e 
et Hyp. fr. 121 Blass rayOeic émi v5 Owex5os (7fvxoboyoc) 
meo iure conligere mihi videor iam multo ante Ol. 120, 1 titulum 
publicum atque legitimum fuisse solum ró» ?zi r5 Óiwwx5ou. 
Neque illum magistratum, ut iam simul ad provinciam 
definiendam transeuntes reliqua quae in promptu sunt argumenta 
adferamus, umquam aerario praefuisse neque potuisse omnino 
vrauío» nominari probaturum me esse spero. Quod quo apertius 
fiat, quae Boeckhius et qui eum secuti sunt!) exposuerunt 
respiciamus oportet. Qui adfirmaverunt rà» ézi v5 Ówiun5ou 
aerario publico quo omnes reditus confluerent praefectum fuisse, 
inde eum distribuisse, quantum cuique vel magistratui vel pub- 
licorum operum curatori pecuniae ex aerario adsignatum esset. 
Sed in Boeckhii disputatione non ommia satis plana sunt,?) 
offensioni est, quod quae p. 21D proferl cum eis quae p. 225 
leguntur discrepare videntur, illic enim distributio pecuniarum 
publicarum apodectis, hic praefecto administrationis adscribitur ?), 
discrimen autem inter officium adsignandi et distribuendi non 
faciendum esse censeo. Apodectis vero distribuendae pecuniae 
ofücium re vera commissum fuisse*) et ex lex. reth. Seg. p. 198 
xal éiuéígibov tig & xg? àvoMgxe», id quod ex Aristotele 
fluxisse videtur (cf. Etym. M. p. 124 — Bekker, anecd. p. 427) 
consequitur et praecipue titulis probatur cf. C. I. A. II 38 
ue[o)co Ó? [r]ó &oyvorov vÓ clonguévov vovg &zoÓéxrac ix 


1) Imprimis G. F. Schoemann Antiquit, iur. publ. Gr. p. 259. 
Gr. A.? I p. 444. 

2) Simile sensisse videtur I. Christ. 1l. l. p. 2 sq. 

8) Conferantur haec p. 215: endlich verteilten sie (apodectae) 
mitdem rate die eingelaufenen summen, d. h. schrieben sie an die ein- 
zelnen kassen über* cum his p. 225: ,, welcher (0 émi vj Óvowrjoe:) alles 
durch die apodekten  eingenommene und zur  ausgabe bestimmte 
geld erháült und die einzelnen kassen damit versorgt^. 

4) Recte hoc statuit Rangabé quoque Antiq. Hell. II. p. 451 ad 
n. 818: Les apodectes ou receveurs publics étaient l'autorité financiére, 
qui faisait la distribution générale des crédits. cf. Aristot. zo. Z 8 
— p.1821 . . . dAÀg Ó' doy, mgóc fjv aí m90000o. vOv wxowov 
dvagégovreu, 749 (v gvAmvtOvtov usoiGovras mtQós éxdcovqv 
0104x170»: xaÀAoUS. Ó' dzoüsxras vovrove xal vaulas. 
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vO» xarufoellouévo» xyouuo[r]ov, neidàv và x vv 
vóuco» uto[íooo:], etiam alias apodectae eoíco: iubentur, 
e. g. pono C. E. A. II. 181. Boeckh. de re nav. Ath. n. XIV. 
p. 464. Ol. 1183, 4 vovc 08 Gzodéxroc [ucoíca] v0 dgyVorov 
TÓ Eig vovg Orepévovc, ubi ut uegícor legatur spatiis postu- 
lari Boeckhius ipse perhibet, Oec. civ. Ath. I? p. 2106 adn. a. 
C. I. A. II 115 b zó &oy]vgiov z(o]?ro eoíte» z[ovc &xo- 
ó]éxrac và vauí« vro? ÓO5nu[ov x«r& ró]» )«vrór» fxacrov, 
0 0 v[auíoc x]odóro Ile[o:]9e0u xavà [v1v novr]o[»s]/av 
xvÀ. cf. '449-». VI. 152 (A. Schaefer, Mus. Rhen. XXXIII 
p. 418 sqq.) Ol. 108, 2 ró Óé ógysgio» Ói0Ovon . . . rv 
vo) Óguov rauía» àx rr cg và xarà wogicuero v9 Óyuo 
peoiGo,u év cv: ro 0? vi[v] cive zagadoUvon rovc Gzodéxrac 
và eic []o?c oreg [o ]vovc ix vv. ovoarworixo» zo[r]uarov *); 
0o?vo: contra apodectae ipsi nusquam iubentur. 

Comparemus iam, quae de officiis roU émi rij Ótwuxmce 
iradita sunt.  Iuberi eum pecunias dispensare inde demum ab 
Ol. 121, 2 invenimus?) cf. C. I. A. II, 1, 300 (quae leguntur 
C. I. A. II, 1, 216 . . [ueogloow và» éni Tfj Ótoio& xcy&- 
gor]ovguévov xr. 2| non satis certo suppleta sunt). Ante 
illum: annum a. C. 295/4 pauca de praefecto administrationis 
habemus testimonia. Pollux VIII, 113 haec tantum praebet: ó ?zi 
víjc Otoucijoeoc aiperügryy eni vw oootóvr cov xol ávalucxouévow, 
paullo plus conligi licet ex eis, quae de singulis viris illo munere 
funetis narratur velut de Eubulo, quem primum novimus?) 
praefectum administrationis, quod munus inde ab anno Ol. 106, 3 
usque ad annum 107, 2 obtinuisse videtur, *) et de Aphobeto 
Aeschinis fratre natu minore, quem illum secutum esse verisi- 
milimum est.5) Ex eis quae de his narrantur consequitur 
praecipue curam redituüm  parandorum et administrandorum 
praefecto administrationis fuisse commissam cf. Plut. praec. 


1) cf. quae Hartelium sequens recte protulit Fellner l. l. p. 403. 

2) cf. U. Koehler, Mitteilungen des D. archaeol. instituts in 
Athen IV. 1879 p. 325. 

8) cf. A. Philippi Mus. Rhen. 1879 tom. 34 p. 612 n. 1. 

4) cf, A, Schaefer, D. u. s. z. I p. 176. 

5) cf. A. Schaefer 1. 1. 
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rei publ ger. 15 de Eubulo 4A nml rà zonuere cvézac 
éavrüó» x05g0t Tüg xowüg nQgocóóovc xrÀ.  Theop. fr. 95. 
ap. Harpocrat. s. v. EvflovÀocg . . .. ópy)gu0v Tt Gvyvóv 
zogiGo» xrÀ. Aesch. II de fals. leg. S. 149 p. 315 de 
Aphobeto fratre xeAcg Óà x«i Óuxadoc vOv Üperíow» 79ocó- 
Óov PiuuÀQ9dg, Ort a)rÓ» Pm viv xowwv Ówixgow &XAo9E 
(quae Plut. Praec. rei publ ger. 2D perhibet, ad Demadem 
praefectum pecuniarum theoricarum pertinere Boeckhius Oec. civ. 
Ath. I? 229 recte vidit cf. A. Schaefer l. l. IIT, 1, 194 n. 2). 
Hyper. fr. s. l. ray9tg Óà éni vf ÓOuuoe vv ryonguátovr 
&bos ztópgovc. Ergo et ex nomine ro? émi rjj Ówmxrou et ex 
eis quos attulimus locis efficitur illum magistratum summam 
redituum curam atque custodiam habuisse atque id prospexisse, 
ui reditus et quam maximi pararentur ei prudenter aique apte 
expenderentur; non summum fuisse quaestorem neque ipsum 
praefuisse aerario, sed reliquorum magistratuum  fiscalium, 
imprimis  apodectarum quasi gubernatorem atque custodem, 
summam administrationis pecuniarum obtinuisse!). Cuius 
custodiae exemplum habemus in titulo murali ab O. Muellero 
in Commentatt. 80c. Gotting. vol. VIII 1836 tractato, qui 
nunc exstat C. I. A. II, 1 167, anno Ol. 118, 2 posteriore 
(cf. A. Schaefer Philol. IX p. 165. C. Wachsmuth, die stadt 
Athen im altertum I 616 n. 2. Koehler ad C. I. A. II, 1 add. 
et corr. 411). 

Quo decreto Habronem zó» ézi jj Ówouroe poletis quasi 
custodem adiunctum fuisse suspicor?), cum saec. a. Ch. quinto, 


1) cf. quae rectissime exposuisse videtur Schoemannus Gr. À.? I. 
p. 444 sq. sed is non recte và émi v5 Owwxgos summum aerarium 
quoque tribuens: ,dazu aberscheint er auch eine allgemeine oberaufsicht 
über alle diejenigen gehabt zu haben, welche staatsgelder einzunehmen 
oder zu verausgaben hatten, und unter allen finanzbeamten der einzige 
gewesen zu sein, welcher die vollstündige übersicht über die einnahmen 
und ausgaben besass und deswegen im stande war .. .. den etat für 
den gesammten staatshaushalt zu entwerfen, so dass er als eine art 
von finanzminister (vel| ut cum Fellnero p.437 dixerim, ,,oberbeamter 
desverrechnungswesens*') des athenischen staates betrachtet werden kann.* 

2) Legunter C. I. A. II 167 v. 35. 36. — — ] oí zozrai xai 
ó énl vij Ovooejoe. Boo [v 21vx]ovoyov Bovr[«]óge — — 
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.quo Tó» £ni Tij Ótoucjos nondum exstitisse infra videbimus, 
poletae muneribus fungerentur in senatu (C. I. A. I 59 cz» 9€ 
or]gAgv &nojic9co0409o[» 0t zoÀyroi à v5 fov) cf. 
I. Christ l. l. p. 1). 

Eodem pertinere videtur, quod praefectum administrationis 
coronam et statuam faciendas una cum legatis creatis curare 
iussum esse invenimus C. I. A. II 251 (Ol. 118,2 —120,1), 
videtur autem ipse 60 ézi rjj Ówowx50& iuberi adesse, quia corona 
maioris quam fieri solebat pretii!) facienda erat (corona yuww 
ópoyuov, statua rgiOyiA(om Óp.)?). 

Quibus de provincia ro? émi rfj Ótouce positis quonam 
tempore ille magistratus institutus sit quaeritur. Iam ante 
Euclidem eum fuisse cum alii tum Boeckhius contenderunt, im- 
primis Cleonem illo munere functum esse I. G. Droysen in 
prooemio ad vers. Aristoph. eqq. p. 201 ex vv. 947 sqq. efficere 
studuit?) in maius vero extulit sententiam H. Müller -Strübing *), 
qui ea de re copiosius quam accuratius disputans quaestori 
quem vocat redituum publicorum incredibilem potestatem, sum- 
mam rerum publicarum administrationem attribuit omnesque fere 
viros de republica ante Euclidem meritos illo munere functos 
esse conlendit. Quae vera esse nemo iam credet, postquam 
I. G. Droysen quanti momenti illa aetate fuerit magistratus 
strategorum egregie demonstravit cf. Herm. IX p. 1 sqq. Ne 
exslitisse quidem videri ante Euclidem praefectum administratio- 
nis primus monuit Ulricus Koehler?) qui testimonia de eo 
magistratu non inveniri antiquiora Euclide, ante Euclidis annum 


1) cf. U. Koehler, Herm. V p. 295. 

2) Idem officium «o émi vz Ówwxos etiam C. I. A. II 275 
committitur; n. 254. v. 18 sqq. vóv rauíav vràv avoatwtucv supplen- 
dum esse recte coniecisse videtur Fellner l. l. p. 443. 

8) Quem contra disputavit iam Guil. Oncken, Athen und Hellas 
II p. 286. nunc cf. Fellner 1. 1. p. 384 sqq. 

4) Aristophanes und die historische kritik Lips. 1873 p. 136 cet. 
cf. censura H. Gelzeri Bursiani jahresber. l. Ll p. 1008 sqq. 1024 sqq. 
I. H. Lipsii ibid. 1360 aqq. 

9) Urkunden und untersuchungen zur gesch. des delisch-att. 
bundes ex commentatt, acad. Berol 1869. Berol 1870 p. 151. 

3 


90 


eum iam fuisse Solo ex Idomeneo Lampsaceno infirmo auctore (ap. 
Plut. Aristid. 4) concludi rectissime animadvertit; acceperunt hanc 
sententiam H. Gelzer!), I. H. Lipsius?), E. Curtius?), G. Gil- 
bert), alii. Sed ex solo silentio titulorum et scriptorum 5) 
nequaquam liceret concludere Idomenei testimonium plane esse 
reiciendum, accedunt vero alia gravissima argumenta, quae 
I. Christ recte attulisse videtur: abhorrere prorsus hunc magi- 
stratum ab Atheniensium imperio saeculo V. vere populari cf. 
Th. Fellner quoque 1. 1. p. 384 sqq. Idomeneus igitur posterioris 
aetatis magistratum in Aristidem, quem reditibus publicis dili- 
genter consuluisse notum erat, falso contulisse iudicandus est. 

Quo modo magistratu ézi rij Ó«owx5ca ex saeculo V. 
remoto reliquum est, ut quo anno illud munus institutum sit 
diudicemus, qua in re cum certis careamus testimoniis, iudicium 
ad probabilitatem quidem adducere sufficiat. 

Cum post Euclidis annum magistratus Hellenotamiarum $) 
non restitutus esset, apodectarum potestatem valde auctam esse 
constat, omnes quae redibant pecunias, etiam sociorum tributa, 


1) l. L p. 1010 sq. 

2) l. 1. p. 1360 sqq. 

3) Hist. Gr. * II. p. 814,118. 

4) Beitráge zur innern geschichte Athens zur zeit des pelop. 
krieges.: Ripe. 1877. p. s. 89 sqq. 

5) Ne apo eu guidem ante Euclidem in titulis commemoran- 
tur, tamen dubito num € disertum Androtionis apud Harp. testi- 
monium s. v. dzoózxre. plane ex saec, V. removendi sint (cf. Christ 
l L p. 18 sq.), quamquam concedo potestatem eorum saec. IV. auctam, 
praecipue dispensationem publicarum pecuniarum tunc demum eis da- 
tam esse; colacretarum aerarium I. Christ. l l. p. 19 sqq. nimium 
sibi finxisse arbitror. 

6) Hellenotamiae quamquam ea quae a sociis recipiebant apud 
quaestores Minervae deponebant, tamen retinebant administrationem 
harum pecuniarum, expensuri enim accipiebant ab illis quaestoribus. 
Omnia quae redibant (aliter, quae recte suppleta esse videntur C. I. 
A. I. 32 B, intellegi non possunt cf. G. Loeschcke quoque l. l. p. 4 n. 
1) iam inde ab Ol. 81,3, quo anno aerarium sociorum Athenas trans- 
latum est, apud quaestores Minervae quasi Deae tutelae commissa de- 
posita esse suo iure videtur suspicatus esse Kirchhoffius in ea commen- 
tatione, qua egregie de his rebus egit: , Zur gesch. des athen. staats- 
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quae praecipue inde ab anno Ol. 100,83 denuo solvebantur, 
recepisse videntur atque ad hanc aetatem videtur pertinere, quod 
apud Pollucem VIII, 9'7 exstat . . . oy rovc rs gógovc xoi 
r&g elogogóc xoi rà véÀy vntÓ£yovro, eodem tempore pecuniae 
dispensandae officium eis commissum esse arbitror. — 

Si illa aetate, qua et tributa sociorum (cvvra&ac) uberius 
Athenas confluebant, et &iogooaí saepius imponebantur, quibus 
in ordinandis rationes atque computationes diligenter conficiendae 
erant, si hac aetate, qua 0 rou/oc ro Óruov quoque institutus 
est (cf. Fellner, 1l. l. p. 424. sqq.), praecipue ipso anno illo 
archontis Nausinici etiam magistratum ézi rij Ówwux5cu summae 
administrationi pecuniarum praepositum esse censeas, certi quid 
opponam non habeo, equidem vero posteriore aetate id factum 
esso credere malim. Pugnandum vero videtur esse contra sen- 
tentiam Fellneri, qui et ipse illo anno magistratum zi c7 
Óioux1j0&t institutum, sed aerario societatis tunc factae praefectum 
esse contendit 1. l. p. 431 sqq. imprimis 437: ,,dass der ober- 
beamte des verrechnungswesens eine cassa zu verwalten hatte, 
bezeugen schon die gerade gebrauchten worte (xai Óiaveínac . .. . 
[in decreto Stratoclis]. Es ist die cassa gewesen, in welche 
die tribute der bundesgenossen und die gerade nicht gebrauchten 
staatseinnahmen flossen.'* — At verbis decreti xai óieveíuag 6. q.8. 
haud magnam fidem tribuendam esse iam supra vidimus, infra 
novo argumento firmabimus. Quod autem attinet ad aerarium 
Sociorum (ef. Fellner l. l p. 432), quamquam non expressis 
verbis traditum est a strategis id esse administratum !), tamen 
haec sententia verisimilior quam Fellneri videtur, nam «t ovvrastc 
partim a praetoribus vel strategis exactae?), partim Athenis ab 


schatzes im 5.jh.* in commentatt. acad. Berol. 1876 p. 4b., quam sen- 
tentiam ,miris difficultatibus obnoxiam esse frustra studet probare 
I. Christ 1. l. p. 11 8qq. quem sequitur I. H. Lipsius Kirchhoffii commentatio- 
nis censuram agens in Bursiani jahresb. t. XIII a. 1878 p. 325 sqq. 

1) Id quod A. Schaefer D. u. s. z. I p. 28 sqq. et Schoemann 
Gr. A. II* p. 109 adfirmaverunt. De rebus alterius sociatatis Athenien- 
sium fiscalibus egit Georg Busolt, sed nostram quaestionem non uberius 
tractans in comment. Der zweite athen. bund e. q. s. in Feckeiseni 
annall, vol suppl. VIL p. 703 sqq. 

2) cf, Busolt 1. l. p. 717. 

8^ 
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apodectis!) ut videtur receptae etiam orgarworix& vocabantur 
(cf. Busolt 1. l. p. 843, e. g. pono: Apollodor. or. c. Polycl. 10 
á»ayvüctrüi. vüg MGQrvolag rüv TE T& OTQUTLOTIXE TOTE éc- 
ztgarróvrov» xal rà» dnocroÀéwv), haec autem, quorum prima- 
rius certe fons imprimis Eubulo pecunias publicas administrante 
tributa sociorum erant, antequam 0 ragag rà» GcrgauriuoTIXOY 
crearetur (cf. A. Schaefer Mus. Rhen. XXX p. 431), a strategis 
administrata esse satis probabile est. Contra Fellneri vero 
sententiam haec adfero argumenta: primum praefectum illius 
aerarii adpellatum esse zó» ézri 77) 0i0ix1,06« — nam alterum titulum in 
decreto usurpatum eliminasse nobis videmur— non verisimile est,dein- 
de quid Fellner sibi velit scribens, , und diegerade nicht gebrauchten 
staatseinnahmen**, non satis clarum est, si enim quid deponebatur, 
etiam saec IV. a Deae quaestoribus id servatum esse?) persuasum 
habeo. Accedit, quod eos, quos illo magistratu exi v5 Ótxroet 
functos esse constat, Eubulum et Lycurgum, non tam tributis 
& sociis solvendis, quam reditibus Atheniensium ipsorum augendis 
consuluisse ex eis quae iradita sunt conligimus. 

Qua sententia reiecía quo anno praefectum adminisiratio- 
nis institutum esse suspicer, paucis exponam.  Verisimillimum 
autem videtur bello cum sociis gesto anno a. Ch. 355 confecto, 
cum pecuniae Atheniensium publicae plane exhaustae essent, 
tributa sociorum exigua Athenas confluerent?), illum virum, qui 
cura in rebus fiscalibus iam antea praestita populo carus 
acceptusque erat, Eubulum dico?) administrationi pecuniarum 
praepositum esse, ut novos redituum fontes aperiret, itaque 
Eubulum non modo primum quem novimus praefectum admi- 
nistrationis, sed etiam omnino primum fuisse, qui illo magistra- 
iu fungeretur). 


]) Hac ex re videtur explicari, quod 249r». VI, 152 leguntur 
tO O8 viv slva, mapgado)va, vov dmoÓ6xvas vÓ tig vovg Oregdvovs éx 
tw Gto«tiorrixv. xonudcov. 

2) Velut r& xa vdAavra cf. Fellner ipsel. 1. 416. 

8) cf. Busolt 1 l. p. 859. 

4) cf. A. Schaefer 1. 1. I p. 178 sq. 

5) Simile obiter hanc quaestionem tangens sensit U. de Wilamo- 
witz-Moellendorff Herm. XIV p. 150 n. 1. . . ,das finanzamt selbst ist 
frühestens 354 geschaffen.4 ... 
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De mutationibus, quae in numero eorum, qui magistratum 
gesserunt, -evenerint, quantum ex testimoniis exilibus conligi 
licet, protulit Guil. Dittenberger Herm. II p. 302: complures 
obtinuisse magistratum (ro?c ézi rjj Ótouxrjo&) inde ab Ol. 123, 8 
usque ad annum quemdam ante Ol. 128 cf. adnot. ad C. I. A. 
II 325; accuratius terminos definire non contigit. 

Sed gravior mutatio haec est, inde enim ab a. Ol. 121,2.295/4. 
etiam dispensare pecuniam 0 2zi 5j Ótowxrjcer iubetur. Iamstatuen- 
dum mihi videtur discrimeninter verba doóvo« et uegéao«, hoc de apo- 
dectis usurpatur ?), illud de quaestoribus certis aerariis praepositis et 
Minervae ei populi et reliquis?), qua de causa utrique verbo 
prorsus eandem significationem inesse — id quod adhuc viris 
doctis visum est?) — plane nego. Immo verbo utoíoo: liberior 
quaedam potestas dispensandi significatur, do?vo: verbo pecu- 
niae summam semper definitam quaestores de pecuniis mandatis 
expendere iubentur. Eodem autem verbo jupícou quo apode- 
ctae, etiam 6 vel oi ézi vj Ótwx5jot: multis exemplis pecuniam 
suppeditare iubentur (e. g. pono C. I. A. II 311. 316. 325. 326. 
328. 334. 367. 369 alia), unum tantum, quo óo?vo satis 
certo suppletur, exstat C. I. A. IT 300 v. 55 sqq. elc] 02 177» &vaygagz» 
Tic o[rzAgc dotvo: v]óv éml vst Óiwcj08 .., id quod aut eo 
factum est, quod usus loquendi minus accurate observabatur, 
namin eodem titulo supra v. 48 sqq. verbum ueogíao: contra consuetu- 
dinem usurpatur: uegíoos Ó& avr[oig vóv iSeraor])n» xoi rovc 
vorrrvdg|xovc, qui n. 207 proprio verbo Óo)»o iubentur, aut 
fortasse, sed hoc minus probabile videtur, ut alias lapicidae 
debetur mutatio cf. Herm. I p. 321 m. 10; aliam causam 
paullo post videbimus. 


1) cf. praeter titulos supra ll. etiam decretum in honorem Zenonis 
factum Diog. Laert. VII, 11. 

2) cf. C. I. A. II 2. 17. 40. 42 alia, etiam Hellenotamiae 9o?)ve: 
iubentur C. I. A. I 61 neque minus colacretae cf. I. Christ l. l. p. 24; 
quod ó va/as vv avoetutixóv saec, III initio ueo/co: quoque iubetur, 
lid potestate eius aucta factum esse infra docebimus. 

8) cf. Boeckh. 1l. 1. I 233 n. a. 

4) Quo ex sermonis usu sententiae nostrae: praefectum admini- 
sirationis non praefuisse certo aerario, sed ut apodectas non tam quae- 
storem, quam administratorem fiscalem fuisse novum petimus praesidium. 
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Cohaerere enim videtur dispensatio illa rq) ézi v5 ói- 
x5ctt iributa cum provinciae illius magistratus quadam muta- 
.lione prioribus saec. III. annis facta. Nam paullatim officia 
administrationis praefecti et aucta et mutata esse videntur: inde 
fere ab Ol. 121 conicio eum non modo summam administratio- 
nis custodiam habuisse, sed etiam apodectarum, quos in 
dies ex administratione recedere observamus, officium pecuniae 
dispensandae suscepisse. Simul munere quaestoris populi sublato 
eum etiam continua populi expensa solvisse arbitror, imprimis 
pecunias decretis lapidi inseribendis ex eis quae redibant — 
ceria enim id quod apud quaestorem populi fieri solebat pecu- 
niarum pars (quam nos dicimus ,budgettitel') in decretis num- 
quam designatur — eum suppeditavisse ex titulis conligo !); 
unde maxime explicandum puto, quod C. I. A. II 300 ipse o 
éni T3j Ótoncjo6: Qo vai si recte suppletur ró &»oAcjto elg 77v 
üraygag?» tí Or15Ànc iubetur. Cuius officii participem inve- 
nimus züv raulo» và» orgavuorix» C. I. A. II 320: ueoioat 
rÓ» rauíov v, OTQ. xai roUG ni Tjj ÓwouxrjO&t xrÀ. quem quae- 
Siorem militarem in dies ut videtur maiore potestate praedi- 
tum paullo post etiam solum ,«oíce: videmus saepissime ?); 
denique saec. a. Ch. IL, quo 0 éni r7 Ówwx5os creari desiit, o 
rauíac vv orgaruTiXOr in locum eius videtur successisse cf. 
Fellner l. l. p. 443 sq. Sed haec longius a nostra quaestione 
abhorrent, 

Provincia igitur magistratus, qui administrationi pecunia- 
rum praeerat, definita restat, ut etiam de contrascriptore ad- 
ministrationis (G»zeygaqetbc fc Ówux5otoc) quid iudicem pau- 
cis proponam ?).  Progrediendum videtur esse ex Aeschinis loco 


1) Inter annum quo magistratus quaestoris populi sublatus est 
et Ol. 121,2 (C. I. A. II 300) sumptus illos suppeditare iubentur trit- 
iyarchi et exetasta (cf. C. L A. II 297 ol. 120,2. 298). 

2) cf. e. g. 335. 370. 380. 396. 411. 420. 423 alia; semel iubetur 
ó rauías tiv GvoatuxtuxuDv 0oUvat.. x vOv eie và xerà woplauora 
dvaAgxou£vov và oru (C. L A. II 368) id quod apud populi quae- 
storem addisolet; videtur autem decretum factum esse paullo post illum 
magistratum sublatum novo rerum fiscalium ordine nondum perfecto. 

8) Quae Müller-Strübing ea de re 1, l. disputavit, tam infirmis 
fulsit argumentis, ut vix refutare opus sit. 


95 


or. Ctes. 8. 95 ngdürov uév dvrwygogevc 5» yagorovgvóc v5 
7z0À&, Og x«J' éxáctmqY novravclay üzxtioyi;ero vàc 7ztgoooÓovc 
TQ Ó5ug xrÀ., quocum comparentur quae Harpocrat. s. v. üs- 
Tiygaqeic tradit: 0 xaduardauerog ànl vv xavafla)Aóvrow vivà 
vj nóÀe xonuara grt drrtygageoOon rara ZimuooOé- 
»yg àv TQ xarà l4v»Ópor(uvoc xol Jicyivgg év và xarà 
Krgoigérog: Óirrol Ó$ cav üvrwygaqeic, 0 ui» víjg Owu- 
xiceuc, Oc quoi: Guóyopoc, 6 à fc foviüc, oc 24gioro- 
ríAgg év LMOmvaiwv noctu. — Yn his extremis verbis num 
recte sit traditum duos fuisse contrascriptores, suspicionem 
movet, quod alterum ab Philochoro, alterum ab Aristotele nomi- 
natum esse perhibetur cf. Schoemann Gr. A.? I p. 401 n. B. C. 
À. Hille 1l. l. p. 2832 sqq. Deinde ne premam neque ab Aeschine 
neque in titulis eontrasceriptorem accuratius distingui, sed ubi- 
que à»rtygaqéo tantum significari, summam rerum fiscalium 
curam senatui mandatam fuisse constat cf. Boeckh. Oec. civ. 
Ath. I? 207 sqq., unum igitur ex senatoribus electum fuisse 
opinor, qui ea quae in senatu solverentur, contraseriberet, eun- 
dem xarà zovravta» populo!) rationes pecuniarum populo 
solutarum reddidisse, itaque a PPhilochoro d&»zwgagéa cic 
Óioix50:0c quoque potuisse adpellari. Cui opinioni testimonia 
non obstant, C. I. A. II 114 fr. B et C, qui vocatur Ev9o5oc 
v. 10 sqq. (. . . xoÀdig xoi Oixaicc ànsuelim Tijg Orocjosuc 
$nó rijg foviüg p dw» tigé9n et fr. C v. 8qq. àne7) Evoo£oc 
xuÀQc xui Ouaíoc intus) .... tüc vt ÓwuxrOsOG 
rfj f8ovAf.) hune non ut A. Riedenauer?) vult &»rwyoegéo ric 
Óioix1j0&0c fuisse existumo, sed similem in modum a senatu 
vjj 9toixjoer senatus praepositum fuisse conicio atque a populo zór 
ini rfj Ówwxjoe. summae universae rei publicae administrationi, 
&»rtygagéuoc autem munus in publico decreto tali cireumscriptione 
significari vix credam, praeterea alios quoque senatores ad alias 
provincias delegatos esse eodem decreto docemur ?zi ró J'tegixór. 
éni rà wryqíouera, quem ipsum scribam esse Riedenauer l. l, 
p. 86 coniecit, Hille 1. 1l. p. 222 recte reprobavit. 


1) ef. Schoemann opusc. acad I p. 299. 
2) Acta soc. philol. Wirceburg. ed. Urlichs 1862 p. 89. 
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Ceteris in rebus!) ró» yooauparéa contrascripsisse ex 
Harpoceratione concludo cf. Harp. s. v. ygeuuarevc?) ... 
xui rà &ÀÀa nzüvra vrwyoaqeroi, plus igitur auctoritatis Har- 
pocrationi, quam Polluci VIII, 98 tribuo, illum Aristoteli sua 
debere neque corrigendum esse existumo, quae vero solum 
apud Pollucem exstant . . dvrwygoqeég zt90rtgov jv aigtróc, 
avJig ÓÉ xAgonrógc Z» mum vera sint dubito, fortasse enim 
verba Aeschinis zzgórtgov ju» 7» y&gorovgroc non recte a 
grammatico intellecta sunt?) — 

Contrascriptorem vero quasi custodem praefecto admini- 
strationis adiunctum fuisse nullo argumento probatur. 

Sed redeamus iam ad Lycurgi administrationem. | Quam- 
quam industriae eius per Ol. 110,3— 111,2 administrationi 
praefecti non aperta habemus testimonia, tamen verisimillimum 
est ad hoc tempus et ad ipsum Lycurgum pertinere titulum ad 
Panathenaica sollemnia celebranda spectantem, qui exstat C. I. A. 
II 1639) ab Ussingio editus et commentario instructus est 
Inscript. Gr. ined. p. 45 sqq. cf. Michaelis, Parthenon p. 332. 

Quo ex titulo cognoscimus sumptus festorum publicorum 
minutos esse, fortasse id quoque concludi licet novis publicorum 


1) cf. C. I. A. II 61. 

2) De scribis Atheniensium quamquam nuperrime compluribus 
commentationibus actum est (cf. quae postremus F. deStojentin attulit 
in Fleckeiseni annall t. CXXI. 1880 p. 189 sqq. praeterea G. Gilbert, 
Der athen. ratsschreiber in Philol t. 39 p. 131 sqq, qui demonstrare 
studuit usque ad extremum saec. IV. a. Chr. unum tantum scribam 
senatus exstitisse cf. p. 147), ne hodie quidem res ad liquidum plane 
perducta est; rem hoc loco tractare cum longius abs re sit, sufficiat 
adnotare Gilberti opinionem veri dissimillimam esse, cf. C. I. A. I. 61, 
sqq., quam offensionem tollere non potuit. 

8) Aeschinem et Pollucem conciliare studet Schoemannus (De 
reddendis magistratuum gestorum rationibus) opusc. vol I p. 299. 

4) cf. quae U. Koehler adnotat: Litterarum species totaque 
Scripturae ratio prorsus consentit cum tit. praecedenti (tit. C. I. A. II 
162 infra adlato) ut utrumque ab eodem lapicida exaratum esse pro 
certo adfirmes. Accedit argumenti similitudo, quae demonstrare videtur 
decretum de Panathenaeis factum et ipsum ad administrationem Ly- 
curgi spectare*, 
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agrorum locationibus reditus a Lycurgo auctos esse cf. v. 16 sq. 
&]ro Óé ro» cd[rToQ]éxovro quw» xoi cfc u[t4g TOv éx 
Tác ujpo3owosoc Tác véag . .. .Y). 

Id enim rectissime Lycurgus, quamquam ex sacerdotum 
genere natus, summa erat erga deos pietate, spectavisse ot 
providisse ante omnia videtur, ut sumptus dierum festorum, 
qui immodice aucti erant?), quantum posset, minuerentur. Eodem 
ea quoque lex videtur pertinuisse, qua privatorum hominum 
in pompis Eleusinis luxuriam coercere studuit cf. vit. Lyc. v. 
53 sqq. W.  Pecunias vero, quae illo titulo ad hostias emendas 
adsignantur, sane modicas fuisse ex eis, quae illo titulo exstant, 
cum eis, quae Boeckhius l.l, I p. 105 adfert, comparatis adpa- 
ret. — Eidem Lycurgi administrationis quadriennio forsitantribueris 
titulum rationes pecuniarum coronis conficiendis acceptarum 
continentem, editum ab U. Koehler Herm. V p. 224 (nunc C. I. A. 
IL 741 fr. f g (col. altera) exstantem), quam inscriptionem, 
cum Alexandrum Macedonem coronatüm esse perhibeatur, ad 
annum Ol. 111, 1. 336 spectare I. G. Droysen?) statuit, hoc 
est ad id quadriennium, per quod Lycurgus erat o émi rjj 
Óto:x7,0&. Sed probabilior videtur sententia U. Koehleri, qui 
putat (cf. Herm. V p. 22. C. I. A. II 741 adnot. ad fr. fg) 
coronarum confectarum rationes pertinere ad collegium quaestorum 
et curatorum (de quo infra videbimus), quod cum in arce ex 
donis conflatis aurum suppeteret, decretas coronas conficiendas 
curare iussum esset, nam in eodem tit. 741 fr. fg prior columna 
ad eatalogum coronarum in arce dedicatarum, ab quaestoribus 
igitur Deae servatarum spectare videtur, itaque verisimilius est 
Alexandro illum honorem tributum esse Ol. 112,1. 331 a. Ch, 
postquam rex ex Aegypto rediit cf. Arr. An. III, 6, 2. Diod. 
XVII, 48. Schaefer 1l. l. III, 1 p. 179. Id igitur tantum 
concludi licet: Lycurgum per primam pentaeterida administrationi 
praefectum et res et magistratus fiscales diligentissime custodi- 


1) Huc pertinet fortasse titulus, qui exstat C. I. A. II 203 a.a. 
Ch. 330, quo titulo parva Lycurgearum inscriptionum scriptura exarato 
agitur de condicionibus pacti de fundo quodam inter civitatem et 
Soclem conventi cf. quae adn. U. Koehler. 

2) cf. U. Koehler Herm. Ip.320. Dittenberger, Herm. I p.408. 

3) Geschichte des Hellenismus 1877 I? p. 111 n. 1, 
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visse!), tum id maxime egisse, ut publicorum agrorum loca- 
tonibus?), fortasse poletis ipsum praepositum, novos fontes - 
pecuniarum aperiret (cf. Hyp. fr. &. l. . . . &$ge ztógovc); qui 
reliqui fontes fuerint non satis certo elucet, nam tributa sociorum 
post pugnam Chaeronensem exigua paucarum insularum redibant 
cf. Schaefer l.l. III, 1 25 sq. Praeterea id Lycurgus maxime 
prospexit, ut sumptus publicos imprimis dierum festorum, quan- 
tum posset, comminueret. Cavendum autem esse mihi videtur, 
ne ipsi magistratui nimis ponderis tribuatur, contra id tenendum 
est plurimum semper apud Athenienses valuisse eos qui legibus 
in comitiis strenue commendatis res publicas administrabant, 
quem in modum Lycurgus quoque quae ordinavit atque instituit, 
maximam partem effecit. 

Huc pertinent fragmenta eius decreti, quod exstat C. I. A. 
II 162 cf. supra p. 18 A Lycurgo auctore factum. Pertinet 
autem ad leges a Lycurgo, cum reditibus publicis praeesset, de 
sacrificiis publicis administrandis atque de rebus sacris confici- 
endis instaurandisque rogatas; factum videtur esse anno Ol. 111,2, 
nam rationes de rebus sacris secundum illas leges confectis 
redditae inde ad anno Ol. 111,9 incipiunt.?) ^ Verisimillimum 
igitur est Lycurgum ipsius administratione ad finem adpropin- 
quante eas leges tulisse, quarum exsequendarum curam ipse 
suscepturus alio sub titulo administrationem quodammodo con- 
tinuaret. 

Summo vero studio Lycurgum vasa sacra et pecunias deorum 
in singulis templis coacervata in arcem contulisse, ornatum cane- 
phoricum et vasa pompalia paravisse ex eis rationibus atque 
laterculis conligi licet, quae p. 18 sq. enumeravi, de singulis 
conferatur Michaelis, Parthenon p. 202 sqq.; etiam in decreto 
Stratocle auctore facto Lycurgus laudibus effertur, quod vasa 


1) Ad hanc custodiam Boeckhius l. l 1 226 spectare vult quae 
de Lycurgo in publicanum quendam invehente narrantur. 

2) De locationibus publicorum bonorum cf. Boeckh. l l I? p. 
414 sqq; ad Lycurgi de metallis publicis curam videtur spectare, quod 
in vita p. 843 d narratur de Diphilo a Lycurgo accusato. 

9) cf. U. Koehler Herm. II p. 26, adnot, ad C. I. A. II, 2 739. 
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pompalia et ornatum centum canephoris paravit.!) Qui vero 
magistratus fuerit, quem populus res sacras in arcem conferre, 
recensere, reficere iussit, quamquam aperte iraditum non est, 
iamen complures cives inter quos etiam Lycurgum?) a populo 
creatos una cum quaestoribus Minervae fuisse satis certe con- 
cluditur, adpellatum esse magistratum videmus vó?c zorntévovc 
ài vüg víxag xoi rà nonne cf. C. I. A. II 739 vel vovg 
él và noue xai vràg vixac aigtd évrog cf. ibidem 740. — 
| . Qua in re thesauraria?) Lycurgus cum id spectavit, qua 

erat pietate, ut dis quam summus honor tribueretur, nam etiam 
ex alis testimoniis patefit eum in rebus sacris fuisse curio- 
sissimum ^), tum imprimis id egisse videtur, ut pecunias bello 
Macedonico imminenti pararét quantas posset, multa vasa sacra 
ex singulis templis conlata partimque conflata esse videntur ita, 
ut thesaurus belli:usui in promptu ac praesto esset 5), eundem 
fere in modum, quo Periclem quoque thesaüros in arce contu- 
lisse constat certe bellum ex Peloponneso oriturum esse iam 
providentem 9). Lycurgum autem omni studio bellum paravisse 
consentaneum est, quippe qui summo imperii Macedonum odio 
inflammatus inter acerbissimos et Philippi et Alexandri adver- 
Sarios esset, itaque ab Alexandro Thebis expugnatis cum aliis 


1) Ad adparatum canephoricum pertinere videntur catalogi sella- 
rum et coronarum, qui nunc exstant C. I. A. II, 2 741 fr à et b in 
parte aversa cf, quae adnotavit U. Koehler. De canephoris cf. quae 
nuper disputavit E. Curtius, Archaeol. Ztg. 1880 XXXVIII p. 27 sqq. 

2) cf. U. Koehler, Herm. II p. 27 et ad C. I. A. II 739. 

3) De reficiendis rebus sacris cf. quae disputavit G. Hirschfeld 
Herm. VIII p. 356 cf. C. I. A. II 403. 404. De eis, quae Pericles 
gessit rem thesaurariam ordinans anno Ol. 86, 2 cf. Kirchhoffius 1. 1. 
et in commentatt. acad. Berol. 1864 1 sqq.; de Androtione rerum sa- 
crarum curatore cf. A. Schaefer l. l. I 317 sq. Michaelis 1l. 1. 291. 303. 

4) cf, vit. Lyc. sive Ó& xoi soi iegov zoAÀdwe.  U. Koehler, 
Herm. V p. 351. Guil Hartel, commentatt. acad. Vindob. XCII p. 121 
sqq. C. Curtius in Bursiani jahresber. 1878 t. XV p. 24. 

5) Lycurgum aurum ementem rei publicae non mediocrem quae- 
stum fecisse ex C. I. A. II 741 fr. c parte av. conligitur cf. Mommsen, 
Gesch. des R. münzw. p. 855, quem sequuntur U. Koehler, Herm. V 
p. 226. I. G. Droysen 1. 1. p. 155. 

6) cf. C. Wachsmuth, die stadt Athen im Altertum I p. 528, 2. 
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ipsius adversarüs expostularetur cf. Schaefer l. 1l III p. 127, 
aliud argumentum Lycurgum in primis fuisse, qui bellum contra 
Macedones pararent inde meo iure repetere mihi videor, quod 
Lycurgo auctore decretum in honorem Eudemi Plataeensis fa- 
ctum est, quod exstat C. I. A. II 176, ubi leguntur: én[yyyet- 
Auro T]O Ó9u« imidos[» c]ic [ró» a]ÓAeuow &i' rw Oforzo 
(a. Ol. 112, 3 mens. Thargel.). — Per quot annos Lycurgus illo 
munere functus sit, diiudicari nequit, id tantum constare videtur 
inde ab Ol. 111, 3 Lycurgum sociosque eum magistratum ges- 
sisse, munere absoluto Lycurgum ut rationes redderet, orationem 
z&gl vic Oiouococ, ad quam paullo post revertar, habuisse 
probabile est. 

Eadem lege, ex qua munus de quo egimus Lycurgo soci- 
isque commissum est, videntur etiam pecuniae ex pellibus hosti- 
arum redeuntes mundo sacro reficiendo destinatae esse, quarum 
rationes exstant in fragmentis a b c d tituli C. I. A. II 741!) 
cf. Boeckh 1. l. II VIII; num Lycurgus inter eos quoque fue- 
rii, qui illi rei prospicerent, vel iisdem curatoribus de quibus 
supra disputavimus illud munus commissum sit incertum est, 
U. Koehler suspicatur ad C. I. A. II 741. 

Idem?) per totam alteram pentaerida vult Lycurgum 
munere quod tractavimus functum esse, per insequentem alium 
magistratum creatum esse extraordinarium ézi zagaoxevi» roO 
z:0Àéuov, unde optime explicari, quid per quamque pentaeterida 
Lycurgus gesserit. Quod recte statutum esse nego, neque enim 
verisimile est per totam  pentaeterida terliam eum munere 
extraordinario functum esse, id quominus fieret et aliis rebus 
el eo prohibitum fuisse puto, quod multi adversari, quos Ly- 
curgum habuisse constat, inde in Lycurgum accusationes repeti- 
issent; accedit quod ex titulis navalibus consequitur numerum 
navium, quam Lycurgum effecisse laudatur iam anno 112, 3 
suppletum fuisse. cf. C. Curtius Philol. XXIV. p. 263. C. Wachs- 
muth p. 599 n. 1. Ipse igitur aliam coniecturam propono. 


l) Rationes incipiunt inde ab Ol, 111, 8 cf. Koehler Herm. II 


p. 26. 
2) Herm. I p. 321. 
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In sirategorum magistratu id post pugnam Chaeronensem!) 
novatum esse scimus, ui singulis praetoribus singulae provinciae 
committerentur, occurrunt nobis anno a. C. 3205/4 Philocles 
orgar5yóg éni viv lMovvvyinv xai vÓ vetoQua x£yetgorovnuévoc 
Din. c. Philocl. 1, eodem anno apud Boeckh. de re nav. Ath. 
XIV a 214: o [or] oorgyóc ó eni vóc ovup([olofec  zo9uévoc 
cf. Meier commentatt. epigr. p. DO. acta soc. philol. Wirceburg. 
p. 117, alii praetores nominantur orgarzyóg imi tOw ónÀcv, 
éni vOv» innéov, Ó ini rÓ vavrixóv, Ó inl v3» ragacxevijy 
Tj» iv &cor&, nl r2» yoga» T5» nogoÀ(av. cf. G. Gilbert ]. 
l. p. 32 sq. 

Quae provinciae quo anno segregatae sint, certo diiudi- 
cari nequit, sed si consideramus paullo post quam Lycurgus . 
administrationem suscepit, id in re militari novatum esse, ut 
annuus quaestor pecuniarum militarium crearetur (roeuéog vw 
orgario0rixQ») cf. Schaefer Mus. Rhen. t. 38. 1878 p. 418 
sqq. 431., non alienum videtur suspicari Lycurgum, quem rei 
militari ordinandae belloque parando diligentissime consuluisse 
constet, id quoque effecisse, ut singulis praetoribus certae pro- 
vinciae committerentur, quarum unam Lycurgum aliquo alterius 
pentaeteridis anno ipsum obtinuisse, id enim, quod in decreto 
a Stratocle rogato exstat: yeuororrnOtic 0€ eni T7)» r0 rtoAéuov 
ztagucxevi, intellegendum conicio: Lycurgum fuisse oroarqyór 
àni r3» magaoxsvi» Tiv» i» &or& alque hoc magistratu functum 
arma, quae in decreto commemorantur, paravisse. Nam etiam 
alis in rebus eam formam decreti, quam nos legimus, praecipue 
in titulis designandis non satis accuratam esse iam supra vidi- 
mus. — Quo munere functus Lycurgus naves et »eo00íxovc con- 
fecerit, non satis certum est: aut ézioréT9c, quod munus erat 
extraordinarium, ut Demosthenes?) aut hac etiam in re praetor 
creatus est, velut 2zi v» Movvvylav xoi và vedi xexeigororg- 
p évog. 

Rebus fiscalibus compositis, adparatu bellico parato, navi- 
bus aedificatis Lycurgus urbi aedificiis exornandae omnibus 


1) cf, Lipsius, jahresber. 1878 6.jahrg. p. 322. 
2) cf. Schaefer, D. u. s. z. II p. 490. 
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viribus se dedit. Quomodo aedifieationes publicae a Lycurgo 
aut rogaiae aut administratae per singula quadriennia distribuen- 
dae sint non exponam, eum quia ea magis ad topographiam 
quam historiam pertinent, tum quia ea de re et a Carolo 
Curtio!) et a Curtio Wachsmuth?) uberrime et subtilissime 
disputatum est. 

Quaestione igitur de singulis magistratibus a Lycurgo gestis 
absoluta restat, ut in universum de rationibus ab eo redditis 
et de summa pecuniarum administratarum paucis disputemus. 

Cuiusque muneris tempore peracto Lycurgum rationes 
coram logistis reddidisse certum est, illius muneris, quo functus 
res sacras reficeret oratione regi vic Ó:00x50:06 habita quae 
egit defendisse maxime ea ex re sequitur, quod, quae fragmenta 
servata sunt (cf. O. A. II p. 262 sq.) omnia ad res sacras 
pertinent e. g. 'y«9Zc rygc vto, qui idem in decreto A. 
commemoratur, eiy(óag. osígwa?). ix rd» iegOv, cw» music 
éntrgozevOaQe»v, id quod mero casu factum esse negaverim. 
Omnium vero rerum a se gestarum Lyeurgum, cum mortem iam 
adpropinquantem sentiret, reddidisse rationes in vita Lyc. nar- 
ratur: uéAAcy Ó& velevrgjoew ci; TÓ umroQor xoi vÓ foovisv- 
v5oi0» ixéAcvaty avtüv xoyigO ijvou flovAópevog £09 vac dobvou 
TÓ» 7ztmOAtvuéÉvQY — ovÓtrüc Ó& xarwyoprcos TOAuTOO»rOG 
nÀijv Meveoa(yuov v&g ÓOwflolàc &noklvotuevov tig vv oixíav 
&ntxoticÀ y, | orationem, quam tunc habuit, eandem esse, cuius 
fragmenta sub titulo dzroAoyiopóg c» memoA'revrot (cf. O. A. 
II p. 259) servata legimus, iam Boeckhius aptissime coniecit ?), 
quocum fragmenta consentire videntur cf. Ósouarixov fr. 1. 
&Ocidona fr. 2. éxarópmeÓov fr. 9. vecigia xod veunorxo: fr. 4. 
Quae rationes lapidibus incisae nobis servatae sunt cf. supra 
p. 18 sq. eas tam simili litterarum specie adfirmatur esse, ut una 


1) Philo. XXIV p. 261 sqq. Die bauten des Lykurgos. 

2) l. 1. p. 597 sqq. 

9) Quae ad thesaurum templi Dianae Brauroniae spectavisse con- 
icio nam in huius templi thesauro maximam copiam vestimentorum 
et ornatus muliebris infuisse ex laterculis cognoscitur cf. Michaelis 1. 
l. p. 307 sq4. 

4) 1. 1. p. 571. 
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manu eas exaratas esse putes!), id quod fieri vix potuit, si- 
publicae rationes essent unoquoque munere absoluto exaratae; 
eas igitur esse meo iure statuere mihi videor, quas Lycurgus 
sui purgandi causa ante palaestram a se aedificatam ex tabulis 
publieis in Meiroo adservatis exscriptas publice proponi iussit, 
ut quasi omnia quae publice gesserat in eis conspici liceret?) 
cf. vit. Lyc. 156  mávro» 2 ow Oujxgoe, — dvaygoqp 
zmonpoáutvoc üvéOnxev iv cr5Àg ngó Tig n  a)ro? xara- 
oxevacO conc naÀoaloroac oxorntiv roiz fBovAouévorg. 

Pauca iam ut de summa pecuniarum à Lycurgo admi- 
nistratarum, quae in vitae Lycurgi et in decreto adiuncto de- 
scripta est addam, in vitae Lycurgi primaria stirpe, quam eruisse 
nobis visi sumus, 14000 talenta fuisse traditur, ab hominibus 
autem privatis 250 tal. usui publico consumenda Lycurgum 
mutuatum esse, in decreto contra leguntur 18900?) tal. et 650 
tal. — Numeros 250 et 650 Graecorom more descriptos alte- 
rum in alterum corrumpi facimille potuisse iam Boeckhius vidit 
|l l. Ip. 578, quo autem loco numerus corruptus sit infra 
iudicabitur. Numerus qui exstat in decreto 18900, in vita ex 
decreto translatus legitur 18650, hunc genuinum esse conicio, 
cum ex decreto transferretur nondum corruptum. Numero au- 
iem, quem legimus in decreti parte etiam alis ex causis su- 
specta, nullam auctoritatem tribuendam esse puto. Ut enim 
numerus 14000 ita eductus est, ut 1200 tal, quam summam 
annuorum redituum fuisse in vita p. 842 e perhibetur, per 
duodecim annos soluta 14000*) effecta esse statueretur (12 2« 
1200 — 14400 vel simplicius 14000), eodem fere modo me 
iudice ab interpolatore, qui illam suspectam partem decreti adie- 
cit, numerus 18650, postea in 18900 corruptus, est inventus; 


1) cf. Herm. II p.- 27. 

2) De more tabularum privato usui ex publicis tabulis in Metroo 
adservatis exscribendarum cf. U. Koehler ad C. I. A. II, 16551. G. 
Hirschfeld Herm. VIII p. 3565. 

3) Numeros 14000 et 18900 inter se conciliare frustra studuit 
Boeckhius Oec. civ. Ath. I p. 5138 sqq. 

4) Qui numerus consentire videtur cum eis quae Paus. I, 29 per- 
hibet cf, Boeckh. 1. 1. p. 574. 
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grammaticum enim fpentaeterida falso quinque annos putavisse 
suspicor, quod idem in vita Lycurgi peccavit is, qui verba diu 
ró qoot vóuor totveyxeiy Q3) nÀsl  névre ir» Qiénaw 
xrÀ. inmisit; numero hunc in modum educto 18000 adiecit 
650 illa talenta, quem numerum (650) ea de causa veram esse 
existumo (15 2« 1200 — 18000 -- 650 — 18650); nume- 
rus vero 18650 in decreto tunc demum in 18900 corruptus 
esí, cum is numerus, quem grammaticus eduxit, in vitae con- 
textum iam translatus esset. — In antiquo decreto quid scriptum 
fuerit, non potest conici, summam pecuniarum per tres pentae- 
leridas administratarum descriptam fuisse non credo eadem ex 
causa, quam supra conira verba vye»ópevog rfjg xowifjc zoocód0v 
vapíoc v5 nz0Àu éni rgtig ne»ratvmQi0uc attuli: non esse 
verisimile in publico decreto ea infuisse, quae neque vera erant 
neque cum legibus consentiebant. ^ Auctoritatem igitur tribuo 
Soli numero 1200 tal, quot annuos reditus fuisse perhibetur 
p. 842 e, ibidem paullo post £&oxooíwv legendum esse suspicor, 
cf. Schaefer, D. u. s. z. IIT, 1 p. 274 n. 2. 

De tempore, quo Lyeurgus mutuationes fecerit, nihil certi 
evinci potest, sed non carere probabilitate videtur haec coniectura : 
factum id esse Lycurgi administratione ineunte, cum Lycurgus 
publicas pecunias nondum conlegisset vel comparavisset, paullo 
ante pugnam ad Chaeroneam commissam (ol. 110,3 die VIL. 
mens. Metag.). 

Quamquam Lycurgus reditus publicos quam maximos 
reddidit, thesaurum publicum, ut Periclea aetate erat, eum 
condidisse nemo credat!), ea vero, quae in titulis navalibus 
paullo post administrationem Lycurgi esse eig gvÀax9z» cíüc 
xupac iubentur (cf. Boeckh. de re nav. Ath. p. 549 (a. Ol. 114,2) 
cf. p. 461 sq.) haud scio an Lycurgi auctoritate reservari 
coepta sint. 

Sed sit iam huius disputationis modus, reliquum est, ut 
quae disputavimus paucis complectamur. 


1) cf. Boeckh 1. 1. 1 591, qui rectissime hoc dicit: ,Ànach dem- 
selben (proelium ad Aegospotamos commissum respicit) scheint Athen 
grossenteils, wie man zu sagen pflegt, aus der hand in den mund ge- 
lebt zu haben* et quae sequuntur. Michaelis 1. 1. p. 294. 
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Vidimus igitur in rebus a Lycurgo gestis exponendis pro- 
grediendum esse ex decreto a Siratocle rogato, cuius tamen 
partem non genuinam sed ab interpolatore inmissam esse co- 
gnovimus, praeterea de vitae stirpe antiqua et accurata disputa- 
vimus simulque Photio nullam auctoritatem tribuendam esse de- 
monstravimus. Quibus absolutis quae munera Lycurgus administra- 
verit studuimus diiudicare, imprimis provinciam ro6 ém! zj 
Ótorx1j0€t accuratius definire. 

Quae de Lycurgo rerum publicarum administratore di- 
sputata si iam consideramus, eum Periclis clarissimum exemplum 
ante oculos habuisse ut credamus adducimur, cuius viri et 
consilio et industria erat simillimus. Omnia vero Lycurgi 
auctoritate et consilio per duodecim annos acta esse ea ex re 
maxime cognoscitur, quod rerum scriptores praefuisse eum per 
ires pentaeteridas pecuniarum publicarum administrationi tradi- 
derunt memoriae. 


VITA. 


Carolus Droege Guestfalus Warburgi natus sum a. h. s. 
LVIII die VII mensis Iunii patre Ferdinando matre Mathilda 
e gente Nolting, quorum hanc nuperrime morie mihi ereptam 
esse doleo. Fidei addictus sum evangelicae. ^ Litterarum ele- 
mentis Patherbrunnae imbutus gymnasium adii Mindense. Ubi 
maturitatis testimonio munitus vere anni LXXVI Bonnam me 
contuli studiis philologicis, historicis, Germanicis operam datu- 
rus. Inde autumnali anni insequentis tempore Lipsiam  profe- 
ctus ibique per annum commoratus in hane almam litterarum 
sedem redii.  Docuerunt me Biedermann, Braune, G. Curtius, 
A. F. Arm. Fritzsche, Goering, G. Goetz, L. Lange, I. H. Lipsi- 
us, O. Ribbeck Lipsienses; Andresen,  Bernays, Birlinger, 
Buecheler, R, Kekulé, Klein, Knoodt, Maurenbrecher, I. B. Meyer, 
Menzel, Mohr, Prym, Ritter, Schaefer, Usener, Wilmanns Bon- 
nenses. Lipsiae societatis philologicae et Ribbeckii et Goetzii, 
antiquariae Graecae I. H. Lipsii, seminari Germanici Braunii 
benignitate sodalis factus sum. Bonnae per iria semesiria 
sodalis fui extraordinarius seminarii philologici, in seminarium 
historicum imprimis À. Schaeferi benevolentia receptus sum, ex- 
ercitationibus interfui per quattuor semestria. Denique ut ex- 
ercitationibus suis interessem, benigne concesserunt Buecheler 
epigraphicis, I. B. Meyer philosophicis paedagogicis, Wilmanns 
Germanicis. Quibus viris omnibus gratias ago quas debeo 
maximas, praecipue vero Arnoldo Schaefer, cuius disciplinae 
memoriam pio semper animo recolam. 


SENTENTIAE CONTROVERSAE. 


I In Diodori Siculi lib. XV. capp. 48. 49. 50. 81. 
Callisthenis Olynthii vestigia insunt. 

IL. Ibid. lib. XVI. capp. 28—2'1. 56—60 alteri fonti, capp. 
28—40. 61—04 alteri adsignanda esse contra Volquardsenum 
(Untersuchungen über die quellen der griech. u. sicil. geschichten 
bei Diod. p. 107 sqq.) contendo. Illa capita Callistheni Olynthio, 
haec Demophilo adscribo. 

III. Thuc. VI 27 verba cloi dé — v» itgoig grammatici 
additamentum videntur esse. 

IV. Ibid. 25 legendum est «iri» 'd9unraiov cv... 

V. Qui cum Steindorffio (Forsch. z. D. gesch. VI p. 47€ sqq. 
VII p. 559 sqq.) contendunt Wiponem in Gestis Chuonr. II. imp. 
Annalibus Sangallensibus maior. vel quos vocant imperii Suevicis 
wsum esse (cf. Wattenbach, Deutschlands geschichtsquellen^* II 
p. 18. 39) infirmissimis nituntur argumentis. 

VI. In Marneri poetae medii aevi carminibus I, 2, 21 ed. 
Strauch. (QF XIV) cum cod. 7 hunc in modum transponendum 
videtur: sin gruni ze tief, sim wit £e breit. (sin wit ze br. 
sin grunt z. i. cod. C). 

VII. O. Erdmann in libro quem inscripsit: Untersuchungen 
über die syntax der sprache Otfrids II (Hal. Sax. 1876) S8. 123a 
cf. $. 44. 48 apud verba: iwi, irbarmét, smereit, pinót, 
abahót duplicem accusativum conlocatum esse non recte statuit. 
— Contra eundem II 8. 191 p. 153 contendo ubique in formulis 
quae apud Otfridum exstant: weisb es mér vel weist es méra 
verba wa2 ei sí contracta esse. 

VIII. In gymnasiis grammatica linguae Germanicae nimis 
neglecta maiore studio colenda est. 


Vm 


